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บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบความคิดเห็นของ

นิสิตที่มีต่อการให้บริการการศึกษา คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ ผังเมืองและนฤมิต

ศิลป์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นิสิต คณะ

สถาปตัยกรรมศาสตร ์ผงัเมอืงและนฤมติศลิป ์มหาวทิยาลยัมหาสารคาม ทีล่งทะเบยีน

เรียนในปีการศึกษาที่ 2/2554 รวมท้ังสิ้น 285 คน ซ่ึงกำ�หนดขนาดตัวอย่างตาม

ตารางของ Krejcie and Morgan (1970 : 607-610, อ้างถึงในทองใบ สุดชารี 2549 

: 127) โดยใช้เทคนิคการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้นภูมิ (Stratified random sampling) 

และสุ่มตัวอย่างในแต่ชั้นโดยการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple random sampling) 

1 นักวิชาการศึกษา คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ ผังเมืองและนฤมิตศิลป์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
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โดยกำ�หนดชั้นภูมิเป็นสาขาวิชา และสุ่มตัวอย่างในแต่ละสาขาวิชาตามสัดส่วนของ

ประชากร เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลได้แก่ แบบสอบถามความคิดเห็น

ของนสิติทีม่ตีอ่การใหบ้รกิารการศกึษา คณะสถาปตัยกรรมศาสตร ์ผงัเมอืงและนฤมติ

ศิลป์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม จำ�นวน 40 ข้อ มีค่าอำ�นาจจำ�แนกรายข้อตั้งแต่ .51 

ถึง .76 และค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ .96 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ 

ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน t-test และ F-test

	 ผลการวจิยัปรากฏ ดงันี ้1) ความคดิเหน็โดยรวมของนสิติทีม่ตีอ่การใหบ้รกิารการ

ศึกษา คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ ผังเมืองและนฤมิตศิลป์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

มีค่าเฉลี่ยในระดับมาก และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า 

มีความคิดเห็นในระดับมากที่สุด คือ ด้านคุณลักษณะของอาจารย์ และด้านเนื้อหา 

ส่วนด้านสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ ด้านการวัดและประเมินผล ด้านทักษะการสอน

ของอาจารย์ และด้านความสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์และนิสิต มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ

มาก 2) นิสิตเพศชายกับเพศหญิง มีความคิดเห็นต่อการให้บริการการศึกษา ของ 

คณะสถาปตัยกรรมศาสตร ์ผงัเมอืงและนฤมติศลิป ์มหาวทิยาลยัมหาสารคาม โดยรวม

ความคดิเหน็ไม่แตกตา่งกนั 3) นสิติทีม่รีะดบัชัน้ปทีีแ่ตกตา่งกนั มคีวามคดิเหน็ตอ่การ

ใหบ้รกิารการศกึษา คณะสถาปตัยกรรมศาสตร ์ผงัเมอืงและนฤมติศลิป ์มหาวทิยาลยั

มหาสารคาม ด้านเนื้อหา ด้านทักษะการสอนของอาจารย์ (ประเมินเฉพาะรายวิชา 

ภาคทฤษฎี) ด้านทักษะการสอนของอาจารย์ (ประเมินเฉพาะรายวิชาภาคปฏิบัติ)  

ด้านคุณลักษณะของอาจารย์ ด้านความสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์และนิสิตด้านส่ิงสนับสนุน

การเรยีนรู ้และดา้นการวดัและประเมนิผลไมแ่ตกตา่งกนั 4) นสิติสาขาวชิาทีแ่ตกตา่ง

กัน มีความคิดเห็นต่อการให้บริการการศึกษา คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ ผังเมือง

และนฤมติศลิป ์มหาวทิยาลยัมหาสารคาม ดา้นทกัษะการสอน ของอาจารย ์(ประเมนิ

เฉพาะรายวิชาภาคทฤษฎี) และด้านความสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์และนิสิต และด้าน

การวดัและประเมินผล แตกตา่งกนัอยา่งมนียัสำ�คญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.05 สำ�หรบัการ

ให้บริการการศึกษาด้านด้านเนื้อหา ด้านทักษะการสอนของอาจารย์ (ประเมินเฉพาะ

รายวิชาภาคปฏิบัติ) ด้านคุณลักษณะของอาจารย์ และด้านสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้  

ไม่แตกต่างกันของอาจารย์ และด้านสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ ไม่แตกต่างกัน

	 โดยส รุป นิสิตส่ วนใหญ่มีความคิด เห็นต่อการให้บริการการศึกษา 

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ ผังเมืองและนฤมิตศิลป์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม อยู่
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ในระดับมาก และเสนอแนะให้คณะควรเตรียมความพร้อมด้านมีอุปกรณ์อำ�นวย 

ความสะดวกด้านการเรียนการสอน ตลอดจนคอมพิวเตอร์ควรมีเพียงพอต่อ 

ความต้องการของนิสิต เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดกับนิสิต สำ�รวจและปรับปรุง 

ภมูทิศันใ์นหอ้งเรยีน ตลอดจนหาแนวทางการแกไ้ขปญัหาสภาพแวดลอ้มในหอ้งเรยีน 

คำ�สำ�คัญ : ความคิดเห็นของนิสิต, การให้บริการการศึกษา

Abstract

	 This research aimed to study and to compare the students’ opinion toward 

the educational services, Faculty of Architecture, Urban Design, and Creative 

Arts, Mahasarakham University. The sample of the research consisted of 285 

students who registered and studied in the Faculty of Architecture, Urban Design, 

and Creative Arts, Mahasarakham University, second semester, academic year 

of 2012 . The sampling used the Krejcie and Morgan’s table (1970 : 607-610, 

references in Thongbai Sudcharee 2549 : 127) and used the proportionate 

stratified random simple sampling which classified by students’ majors, and 

sampling by the population rating.

	 The data were collected by using a 40 items students’ satisfaction 

questionnaire which the discrimination level was between .51-.76, its overall 

reliability value was at .96. The statistics used percentage, means, standard 

deviation, and t-test and F-test.

	 The research results were as follow: 	 1) The overall for students’ 

satisfaction toward the educational services, found that the highest score was 

teachers’ characteristics and context factor. The high scores were learning 

facilities, assessment and evaluation, teachers’ teaching skills, teachers and 

students’ participation. 2) The overall for students’ satisfaction toward the 

educational services was at similar level for all male and female students 3) 

The students who studied in the different year had the different satisfaction 
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level in these factors; the context, teachers’ teaching skills (the theory subjects 

only), teachers’ teaching skills (lab subjects only), teachers’ characteristics, 

teachers and students’ participations but learning facilities, and assessment 

and evaluations were similar level for their satisfaction. 4) The students who 

studied in the different majors had the different satisfaction level in these factors; 

teachers’ teaching skills (the theory subjects only), teachers and students’ 

participations but assessment and evaluations was significant different level at 

. 0.05. According to the educational services in the context, teachers’ teaching 

skills (lab subjects only), teachers’ characteristics, and learning facilities was 

the similar as the teachers’ and similar as the learning facilities factors.

	 In conclusion, the most students’ satisfaction toward the education services 

was at high level. They suggested that the teaching and learning facilities in 

faculty should be prompted including the computers should be enough for the 

students’ desire and support the students, the classroom atmosphere should 

be investigate and the classrooms environments’ problems should be solved.

Keywords : The Students’ opinion, Educational Services

บทนำ�

	 งานวิชาการ ถือได้ว่าเป็นหัวใจ

สำ�คัญของสถาบันอุดมศึกษา เพราะ

สถาบันอุดมศึกษาเป็นสถาบันทาง

วชิาการทำ�หนา้ทีใ่นการผลติผลงานทาง

วชิาการ การสรา้งนกัวชิาการและการใช้

ผลงานวชิาการใหเ้กดิประโยชนก์บัสงัคม

เป็นหลักสำ�คัญ ส่วนการบริการวิชาการ 

คือ การบริหารกิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกับ

การเรียนการสอน และพัฒนาการเรียน

การสอนให้มีประสิทธิภาพ การจะผลิต

บัณฑิตที่ทรงคุณวุฒิ มีความสมบูรณ์

ด้านวิชาชีพชั้นสูง สติปัญหา สังคม 

อารมณ์และจิตใจ เพื่อออกไปรับใช้

และพัฒนาประเทศ สถาบันอุดมศึกษา

จำ�เป็นต้องจัดสภาพแวดล้อมที่จะช่วย 

ส่งเสริมบรรยากาศการเรียนการสอน 

และพัฒนาบุคลิกภาพของนักศึกษาให้

ถงึขดีสดุ ดงันัน้ การบรกิารดา้นวชิาการ

ให้แก่นิสิต จึงมีความสำ�คัญในอันที่จะ

ช่วยส่งเสริมศักยภาพของนักศึกษาให้
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ประสบความสำ�เร็จตามความมุ่งหมาย

ของคนและสังคม (ไพฑูรย์ สินลารัตน์. 

2542 : 13) 

	 ปัจจุบันการจัดระบบการศึกษาให้

ได้มาตรฐานเป็นสิ่งที่สำ�คัญท่ีรัฐบาล

พยายามสง่เสรมิใหเ้กดิและมกีารพฒันา

ให้มากขึ้น มหาวิทยาลัยทุกแห่ง ได้มี

การจัดทำ�ระบบการประกันคุณภาพการ

ศึกษา (สมศ.) ซึ่งสิ่งหนึ่งที่เป็นเครื่องมือ 

ชี้วดัคณุภาพการศึกษา คือ การประเมนิ

การสอนของอาจารยผ์ูส้อนโดยนกัศกึษา 

เพื่อให้ผู้สอนได้ทราบถึงความรู้สึกและ

ผลกระทบที่ เกิดขึ้นจากการจัดการ

เรียนการสอนของอาจารย์แต่ละท่าน 

นอกจากนี้การประเมินการสอนจะเป็น

แนวทางเพื่อการพัฒนาคุณภาพการ

สอนให้ได้ดียิ่งขึ้น โดยคุณลักษณะและ

พฤติกรรมการสอนของอาจารย์เป็น 

สิ่ งที่มีผลต่อการเรียนการสอนของ

นักศึกษาอย่างยิ่ง ซึ่งการสอนที่ดี คือ

การสอนให้นักศึกษาเรียนได้ดี มีวินัย

ในการเรียน มีกระบวนการคิดวิเคราะห์

และสามารถสื่อสารกับผู้อื่นได้ (อุทุมพร 

จามรมาน. 2541 : 1)

	 การถา่ยทอดความรูเ้ปน็สิง่ทีส่ำ�คญั

อาจารย์ผู้สอนจะต้องมีความพร้อมที่

จะสอนทั้งในเนื้อหา และเทคนิควิธีการ

สอนเพื่อถ่ายทอดความรู้ที่ถูกต้องและ 

น่าสนใจ รวมถึงการสร้างบรรยากาศท่ี

เอื้อต่อการเรียนรู้ เช่น ให้นักศึกษาได้มี

สว่นรว่มในการเรยีนการสอน การกระตุน้

ใหส้นใจเรยีน เปิดโอกาสใหซ้กัถามเมือ่มี

ปญัหา ถา้อาจารยข์าดเทคนคิพฤตกิรรม

การสอนมที่ดีย่อมทำ�ให้บรรยากาศ

การเรียนรู้น่าเบื่อหน่าย ขาดแรงจูงใจ 

ขาดความสนใจที่จะเรียนรู้คุณลักษณะ

ของอาจารย์ผู้สอนท่ีดีนั้น คือ เป็นผู้ท่ี

ให้ความอบอุ่น มีความเข้าใจผู้เรียน 

มีคุณธรรม มีความยุติธรรมและเป็น

กัลยาณมิตรของผู้เรียน เป็นผู้มีความ

รู้และเข้าใจธรรมชาติของกระบวนการ

เรียนรู้ และสามารถที่จะจัดกระบวนการ

เรียนการสอนที่เหมาะสมกับผู้ เรียน 

ผู้สอน จะต้องมีวิธีการประเมินผลที่

สามารถบอกได้วา่กระบวนการเรยีนรูไ้ด้

เกิดขึ้นจริง (สุรางค์ โค้วตระกูล. 2541 : 

14-15)

	 ค ณ ะ ส ถ า ปั ต ย ก ร ร ม ศ า ส ต ร์  

ผังเมืองและนฤมิตศิลป์ มหาวิทยาลัย

มหาสารคาม มีภารกิจ คือ จัดการศึกษา

สง่เสรมิและพัฒนาวชิาการในสาขาตา่งๆ 

เพือ่ผลติและพฒันาคณุภาพบณัฑติและ

ทรัพยากรมนุษย์ ให้เป็นที่ยอมรับของ

สังคม มุ่งสู่ความเป็นเลิศ ในระดับสากล 

ส่งเสริมการวิจัยเพื่อสร้างองค์ความรู้

ใหม ่และการพฒันาภูมปัิญญา ใหม้คีวาม

สามารถเชิงแข่งขัน การให้บริการความ

รู้และวิชาการสู่สังคมในทุกระดับ พัฒนา
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ภูมิปัญญาด้านศิลปะ วัฒนธรรมท้องถิ่น 

เพื่อมุ่ง สู่การ เป็นศูนย์กลางการพัฒนา

องค์ความรู้ และพัฒนาระบบการบริหาร

จดัการของคณะฯ เพือ่ใหม้ปีระสทิธภิาพ 

มีอิสระและ คล่องตัวในการทำ�งาน โดย

เน้นความโปร่งใส และสร้างความเข้าใจ

ความรับรู้ร่วมกันในหมู่คณะ

	 การบริการการศึกษาเป็นส่วนหน่ึง

ของการสนับสนุนการเรียนการสอน เพ่ือ

ทราบความคิดเห็นของนิสิตท่ีมีต่อการ

ให้บริการการศึกษา และเพ่ือพัฒนาการ

บริการการศึกษามีประสิทธิภาพสูงสุด 

ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาความคิดเห็นของ

นิสิตท่ีมีต่อการให้บริการการศึกษา 

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ ผังเมืองและ

นฤมิตศิลป์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

เพ่ือนำ�ผลการศึกษามาพัฒนาการบริการ

การศึกษา สอดคล้องกับปรัชญา วิสัยทัศน์ 

และพันธกิจของคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 

ผัง เ มืองและนฤมิตศิลป์ ตลอดจน

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ต่อไป

วัตถุประสงค์ 

	 1. เพื่อศึกษาความคิดเห็นของ

นสิติทีม่ตีอ่การใหบ้รกิารการศกึษาคณะ

สถาปตัยกรรมศาสตร ์ผงัเมอืงและนฤมติ

ศิลป์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

	 2. เพื่อเปรียบเทียบความคิดเห็น

ของนิสิตที่มีต่อการให้บริการการศึกษา 

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ ผังเมืองและ

นฤมิตศิลป์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

จำ�แนกตามเพศ ชั้นปี และสาขาวิชา 

สมมุติฐานการวิจัย

	 ค ว า ม คิ ด เ ห็ น ข อ ง นิ สิ ต ที่ มี

ต่ อก า ร ให้ บ ริ ก า รกา รศึ กษาคณะ

สถาปตัยกรรมศาสตร ์ผงัเมอืงและนฤมติ

ศิลป์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม จำ�แนก

ตามเพศ ชัน้ป ีและสาขาวชิาแตกตา่งกนั

วิธีดำ�เนินการวิจัย

	 ประชากร เป็นนิสิตนักศึกษาระดับ

ปริญญาตรีคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 

ผังเมืองและนฤมิตศิลป์ มหาวิทยาลัย

มหาสารคาม ท่ีลงทะเบียนเรียนในปี

การศึกษาที่ 2/2554 รวมทั้งสิ้น 1,104 

คน โดยกลุ่มตัวอย่าง คือ นิสิตนักศึกษา 

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ ผังเมืองและ

นฤมิตศิลป์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม  

ที่ ลงทะ เบียนเรี ยนในปีการศึกษา

ที่ 2/2554 รวมทั้งสิ้น 285 คน ซึ่ง

กำ�หนดขนาดตัวอย่างตามตารางของ 

Krejcie and Morgan (1970) โดยใช้

เทคนิคการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้นภูมิ 

(Stratified random sampling) และ 
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สุม่ตวัอยา่งในแตช่ัน้โดยการสุม่ตวัอยา่ง

แบบง่าย (Simple random sampling) 

โดยกำ�หนดชั้นภูมิเป็นสาขาวิชา และ 

สุ่มตัวอย่างในแต่ละสาขาวิชาตาม

สัดส่วนของประชากร 

 	 การศึกษาน้ีประกอบด้วย ตัวแปรต้น 

ได้แก่  สถานภาพท่ัวไปของผู้ตอบ

แบบสอบถามจำ�แนกตาม เพศ ชั้นปี 

สาขาวิชาที่สังกัด ตัวแปรตาม ได้แก่  

ผลการประเมินความคดิเหน็ของนสิติตอ่

การให้บริการการศึกษา 

	 ในการวิจัยน้ันผู้วิจัยได้สร้างเคร่ืองมือ

ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบสอบถาม

และแบบวดั มทีัง้หมด 1 ฉบบั แบง่ออกเปน็ 

3 ตอน ได้แก่

	 ตอนที่  1 แบบสอบถามข้อมูล

เก่ียวกับสถานภาพทั่วไปของผู้ตอบ

แบบสอบถาม

	 ตอนท่ี 2 แบบสอบถามเก่ียวกับ 

ความคิดเห็นของนิสิตท่ีมีต่อการให้บริการ

การศึกษา ของคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 

ผังเมืองและนฤมิตศิลป์ มหาวิทยาลัย

มหาสารคาม มีลักษณะเป็นมาตราส่วน

ประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ 

	 ตอนท่ี 3 ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ

อื่นๆ 

	 ผูว้จิยัดำ�เนนิการสรา้งเครือ่งมอืทีใ่ช้

ในการวิจัย ตามขั้นตอนต่อไปนี้

	 1. ศึกษาเอกสาร ตำ�รา บทความ

และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งในและต่าง

ประเทศ ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการใหบ้รกิารการ

ศึกษา ของคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 

ผังเมืองและนฤมิตศิลป์ มหาวิทยาลัย

มหาสารคาม เพื่อเป็นแนวทางในการ

สร้างแบบสอบถาม

	 2. ดำ�เนินการสร้างและพัฒนา

แบบสอบถามให้ครอบคลุมตัวแปรที่

ต้องการศึกษา จากเอกสารงานวิจัยที่

เก่ียวข้อง โดยรวบรวมข้อคำ�ถามและ

ปรับปรุงให้สอดคล้องกับนิยามตัวแปร 

	 3. นำ�แบบสอบถามทีแ่กไ้ขปรบัปรงุ

แล้วเสนอให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาตรวจ

สอบความเทีย่งตรงเชงิเนือ้หา (Content 

Validity) ของแบบสอบถาม ผู้เชี่ยวชาญ 

ทั้ง 3 ท่าน ทำ�การพิจารณาค่าเฉล่ีย

ของความสอดคล้องระหว่างข้อคำ�ถาม

กับนิยามศัพท์เฉพาะถ้าได้ค่าเฉลี่ย

ตั้งแต่ .50 – 1.00 แสดงว่าข้อคำ�ถาม

นั้นมีความเท่ียงตรงเข้าเกณฑ์จะนำ�ไป

ใช้ (สมนึก ภัททิยธนี. 2546 : 220) ซึ่ง

ผลการพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญ พบว่า 

แบบสอบถามเข้าเกณฑ์ 40 ข้อ โดยมี

ค่าความสอดคล้อง .0.66 - 1.00 

	 4. นำ�แบบสอบถามที่ได้รับการ

ปรับปรุงแล้ว จำ�นวน 40 ข้อ ไปทดลอง

ใช้ (Try Out) กับนิสิต มหาวิทยาลัย 

ซึ่งไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จำ�นวน 50 คน 

	 5. หาคุณภาพของแบบสอบถาม
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เป็นรายข้อได้แก่ การหาค่าอำ�นาจ

จำ�แนกรายข้อ โดยใช้สัมประสิทธิ์  

สหสัมพันธ์อย่างง่าย ระหว่างคะแนน

รายข้อกับคะแนนรวม (Item - Total 

Correlation) พบว่า ได้ข้อท่ีเข้าเกณฑ์ 

จำ�นวน 40 ข้อ ตามที่ต้องการ มีค่า

อำ�นาจจำ�แนก (Rxy) ตั้งแต่ .51 ถึง .76

	 6. นำ�แบบสอบถามที่คัดเลือกไว้ 

จำ�นวน 40 ข้อ มาหาค่าความเชื่อมั่น 

ทัง้ฉบบั ดว้ยสมัประสทิธิแ์อลฟา (Alpha 

Coefficient) ตามวิธีของครอนบาค 

(Cronbach) พบว่า ได้ค่าความเชื่อมั่น

ส่วนของแบบสอบถามท้ังฉบับเท่ากับ 

.96 ส่วนรายด้านได้ผลเท่ากับ .96  

ทุกด้าน

		  7 .  จั ดพิ มพ์ แบบสอบถาม 

ฉบับจริง เพื่อนำ�ไปเก็บข้อมูลจริงจาก

กลุ่มตัวอย่างต่อไป 

การวิเคราะห์ข้อมูล

	 ผู้วิจัยได้ทำ�การวิเคราะห์ข้อมูล

ในการวิจัยครั้งนี้ โดยดำ�เนินการตาม 

ขั้นตอนดังนี้

	 1. ดำ�เนินการรวบรวมข้อมูลจาก

นิสิตนักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนใน 

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ ผังเมืองและ

นฤมิตศิลป์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

ในภาคเรียนที่ 2/2554 

	 2. ดำ�เนนิการเกบ็รวบรวมขอ้มลูใน

ช่วงที่กำ�หนด

	 3. นำ�เครื่องมือที่ได้จากการเก็บ

รวบรวมข้อมูลไปตรวจความสมบูรณ์ 

และทำ�การวเิคราะหต์ามวธิกีารทางสถติิ 

		  3.1. ข้อมูลส่วนที่ 1 สถานภาพ

ของผู้ ตอบแบบสอบถาม สำ � รวจ

สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถามใช้

สถติพิืน้ฐานโดยการแจกแจงความถีแ่ละ

หาค่าร้อยละจากนั้นทำ�การนำ�เสนอใน

รูปตารางประกอบความเรียง

		  3.2. ขอ้มลูสว่นที ่2 ความคดิเหน็

ของนิสิตที่มีต่อการให้บริการการศึกษา 

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ ผังเมืองและ

นฤมิตศิลป์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

ทั้ง 7 ด้าน เป็นแบบสอบถามแบบ

มาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 

โดยกำ�หนดน����������������������  ้ำ��������������������  หนักออกเป็น 5 ระดับ 

ซึ่งกำ�หนดค่าคะแนน ดังนี้

	 ระดับ	 ค่าน������������้ำ����������หนักคะแนน

	 มากที่สุด	 5 คะแนน 

	 มาก		  4 คะแนน

	 ปานกลาง	 3 คะแนน

	 น้อย 		 2 คะแนน

	 น้อยที่สุด	 1 คะแนน

	 นำ�ข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์โดยหา 

คา่เฉลีย่และสว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน โดย
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ค่าเฉลี่ยมีเกณฑ์แปลความหมาย ดังน้ี 

(บุญชม ศรีสะอาด. 2545 : 100)

 	 ค่าเฉลี่ย	 ความหมาย

 	 4.51 - 5.00	 มากที่สุด

 	 3.51 - 4.50	 มาก

 	 2.51 - 3.50	 ปานกลาง

 	 1.51 - 2.50	 น้อย

 	 1.00 - 1.50	 น้อยที่สุด

	 5. ขอ้มูลสว่นที ่3 ความคดิเหน็และ

ข้อเสนอแนะอื่นๆ ใช้สถิติพื้นฐานโดย

การแจกแจงความถีแ่ละหาคา่รอ้ยละจาก

นั้นทำ�การนำ�เสนอ

ในรูปตารางประกอบความเรียง

	 6. นำ�เสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล

ในรูปตาราง

ผลการวิจัย

	 1 .  ข้ อ มู ล ทั่ ว ไ ป ข อ ง ผู้ ต อ บ

แบบสอบถาม พบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศ

หญิง จำ�นวน 170 คน คิดเป็นร้อยละ 

59.65 และเปน็เพศชาย จำ�นวน 115 คน 

คิดเป็นร้อยละ 40.35 กำ�ลังศึกษา 

อยู่ในระดับชั้นปีที่ 3 จำ�นวน 70 คน  

คิดเป็นร้อยละ 24.57 รองลงมาระดับ 

ชั้นปีที่ 4 จำ�นวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 

21.05 ระดับชั้นปีที่ 2 จำ�นวน 56 คน 

คิดเป็นร้อยละ 19.65 น้อยที่สุดระดับ

ชั้นปีที่ 5 จำ�นวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ 

17.19 สาขาวิชาท่ีตอบแบบสอบถาม

มากท่ีสุด คือสาขาวิชาสถาปัตยกรรม

ภายใน จำ�นวน 78 คน คิดเป็นร้อยละ 

27.37 รองลงมาสาขาวชิาสถาปตัยกรรม 

จำ�นวน 72 คน คิดเป็นร้อยละ 25.26 

สาขาวิชานฤมิตศิลป์ จำ�นวน 70 คน 

คิดเป็นร้อยละ 24.56 และน้อยที่สุดคือ 

สาขาวชิาสถาปตัยกรรมผงัเมอืง จำ�นวน 

65 คน คิดเป็นร้อยละ 22.81 

	 2. วิเคราะห์ความคิดเห็นของนิสิต

ที่มีต่อการให้บริการการศึกษาคณะ

สถาปตัยกรรมศาสตร ์ผงัเมอืงและนฤมติ

ศิลป์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ดังนี้

		  2 .1 ความคิดเห็นของนิ สิต

ที่มีต่อการให้บริการการศึกษา คณะ

สถาปัตยกรรมศาสตร์ ผังเมืองและ

นฤมิตศิลป์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

โดยรวมมีค่าเฉลี่ยในระดับมาก (  = 

4.47, S = 0.65) และเมื่อพิจารณาเป็น

รายด้าน พบว่า มีความคิดเห็นในระดับ

มากที่สุด 2 ด้าน ระดับมาก 5 ด้าน  

รวมทั้งหมด 7 ด้าน เรียงลำ�ดับค่าเฉลี่ย

จากมากไปหาน้อย 3 ลำ�ดับแรก ดังนี้  

ดา้นคณุลกัษณะของอาจารย ์(  = 4.61,  

S = 0.57) รองลงมา ด้านเนื้อหา  

(  = 4.53, S =0.61) และด้าน 

สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ (  = 4.46,  
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S= 0.72) 

		  2.2 ความคดิเหน็ของนสิติสาขา

วิชาสถาปัตยกรรม ที่มีต่อการให้บริการ

การศึกษา คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 

ผังเมืองและนฤมิตศิลป์มหาวิทยาลัย

มหาสารคาม โดยรวมมคีา่เฉลีย่ในระดบั

มาก (  = 4.35, S = 0.48) และเมื่อ

พิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า มีค่าเฉลี่ย

ระดับมากที่สุด 1 ด้าน ระดับมาก 6 ด้าน 

รวมทั้งหมด 7 ด้าน เรียงลำ�ดับค่าเฉลี่ย 

จากมากไปหาน้อย 3 ลำ�ดับแรก ดังนี้ 

ด้านเนื้อหาวิชา (  = 4.55, S = 0.68) 

รองลงมา ด้านคุณลักษณะของอาจารย์ 

(  = 4.47, S = 0.64) และด้าน

ทักษะการสอนของอาจารย์ (ประเมิน

เฉพาะรายวิชาภาคทฤษฎี) ( = 4.45,  

S = 0.64) 

 			   2.3 ความคิดเห็นของนิสิต

สาขาวิชาสถาปัตยกรรมผังเมือง ที่

มี ต่อการให้บริการการศึกษา คณะ

สถาปัตยกรรมศาสตร์ ผังเมืองและ

นฤมิตศิลป์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

โดยรวมมคีา่เฉลีย่ในระดบัมากทีส่ดุ (  = 

4.60, S = 0.36) และเมื่อพิจารณาเป็น

รายด้านพบว่ามีค่าเฉล่ียระดับมากท่ีสุด 

6 ด้าน ระดับมาก 1 ด้าน รวมทั้งหมด 

7 ด้าน เรียงลำ�ดับค่าเฉล่ียจากมากไป

หาน้อย 3 ลำ�ดับแรก ดังนี้ ด้านเนื้อหา

วิชา (  = 4.71, S = 0.50) รองลงมา

ดา้นคณุลกัษณะของอาจารย ์(  = 4.68,  

S = 0.49) และดา้นความสมัพนัธร์ะหวา่ง

อาจารย์และนิสิต (  = 4.61, S = 0.59) 

		  2.4 ความคิดเห็นของนิ สิต

ส าขาวิ ช าสถา ปัตยกร รมภาย ใน  

ที่ มี ต่ อ ก า ร ใ ห้ บ ริ ก า ร ก า ร ศึ ก ษ า  

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ ผังเมืองและ

นฤมิตศิลป์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

โดยรวมมคีา่เฉลีย่ในระดบัมาก (  = 4.34,  

S = 0.38) และเมือ่พจิารณาเปน็รายดา้น

พบว่ามีค่าเฉล่ียระดับมากท่ีสุด 1 ด้าน 

ระดับมาก 6 ด้าน รวมทั้งหมด 7 ด้าน 

เรียงลำ�ดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย 

3 ลำ�ดับแรก ดังนี้ ด้านคุณลักษณะของ

อาจารย ์(  = 4.58, S = 0.56) รองลงมา

ด้านการวัดและประเมินผล (  = 4.47, 

S = 0.57) และดา้นสิง่สนบัสนนุการเรยีน

รู้ (  = 4.37, S = 0.63) 

		  2.5 ความคดิเหน็ของนสิติสาขา

วิชานฤมิตศิลป์ ที่มีต่อการให้บริการ

การศึกษา คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 

ผังเมืองและนฤมิตศิลป์ มหาวิทยาลัย

มหาสารคาม โดยรวมมคีา่เฉลีย่ในระดบั

มากทีส่ดุ (  = 4.55, S = 0.64) และเมือ่

พิจารณาเป็นรายด้านพบว่ามีค่าเฉล่ีย

ระดับมากที่สุด 3 ด้าน ระดับมาก 4 ด้าน 

รวมทั้งหมด 7 ด้าน เรียงลำ�ดับค่าเฉลี่ย

จากมากไปหาน้อย 3 ลำ�ดับแรก ดังนี้ 

ดา้นคณุลกัษณะของอาจารย ์(  = 4.69, 
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S = 0.58) รองลงมาด้านการวัดและ

ประเมินผล (  = 4.53, S = 0.70) และ

ด้านเนื้อหาวิชา (   = 4.51, S = 0.77) 

	 3. เปรียบเทียบระดับความคิดเห็น

ของนิสิต ที่มีต่อการให้บริการการศึกษา 

คณะสถาปตัยกรรม-ศาสตร ์ผงัเมอืงและ

นฤมิตศิลป์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

		  3.1 นิสิตเพศชายกับเพศหญิง 

มีความคิดเห็นต่อการให้บริการการ

ศึกษา ของคณะสถาปัตย- กรรมศาสตร์ 

ผังเมืองและนฤมิตศิลป์ มหาวิทยาลัย

มหาสารคาม โดยรวมความคิดเห็นไม่

แตกต่างกัน อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ

ที่ระดับ .05 ดังตารางที่ 1

ตาราง 1 ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสถิติท่ีใช้ในการทดสอบ

สมมติฐาน ของการเปรียบเทียบความคิดเห็นของนิสิตที่มีต่อการให้บริการการศึกษา  

คณะสถาปตัยกรรมศาสตร ์ผงัเมอืงและนฤมติศลิป ์มหาวทิยาลยัมหาสารคาม จำ�แนก

ตามสถานภาพด้านเพศ

เพศชาย เพศหญิง
t p-value S  S

1. ด้านเนื้อหา
2. ด้านทักษะการสอน 
ของอาจารย์ (ประเมิน 
เฉพาะรายวิชาภาคทฤษฎี)
3. ด้านทักษะการสอน 
ของอาจารย์ (ประเมิน 
เฉพาะรายวิชาภาคปฏิบัติ)
4. ด้านคุณลักษณะ 
ของอาจารย์
5. ด้านความสัมพันธ์ระหว่าง
อาจารย์และนิสิต
6. ด้านสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้
7. ด้านการวัดและประเมินผล

4.40
4.35

4.41

4.56

4.28

4.26
4.38

0.67
0.12

0.57

0.50

0.67

0.69
0.65

4.57
4.48

4.44

4.63

4.41

4.44
4.48

0.53
0.4

0.48

0.47

0.56

0.57
0.57

-1.649
-1.346

-.331

-.768

-1.225

-1.697
-.974

.101

.181

.741

.444

.223

.092

.332

รวม 4.38 0.55 4.49 0.45 -1.338 .183

*  มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ  .05
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	 จากตาราง 1 นิสิตเพศชายกับเพศ

หญิง มีความคิดเห็นต่อการให้บริการ 

การศึกษา ของคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 

ผังเมืองและนฤมิตศิลป์ มหาวิทยาลัย

มหาสารคาม โดยรวมความคิดเห็น 

ไมแ่ตกตา่งกนั อยา่งมนียัสำ�คญัทางสถติิ

ที่ระดับ .05

		  3 . 2  นิ สิ ตที่ มี ร ะดั บชั้ นปี ที่  

แตกต่างกัน มีความคิดเห็นต่อการให้บริการ 

การศึกษา คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 

ผังเมืองและนฤมิตศิลป์ มหาวิทยาลัย

มหาสารคาม ด้านเนื้อหา ด้านทักษะ

การสอนของอาจารย์ (ประเมินเฉพาะ

รายวิชาภาคทฤษฎี) ด้านทักษะการ

สอนของอาจารย์  (ประเมินเฉพาะ

รายวิชาภาคปฏิบัติ) ด้านคุณลักษณะ

ของอาจารย์ ด้านความสัมพันธ์ระหว่าง

อาจารย์และนิ สิตด้านส่ิงสนับสนุน 

การเรียนรู้ และด้านการวัดและประเมินผล

ไม่แตกต่างกัน ดังตารางที่ 2

ตาราง 2 การเปรียบเทียบความคิดเห็นของนิสิตที่มีต่อการให้บริการการศึกษา  

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์  ผังเมืองและนฤมิตศิลป์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ระดับ

ชั้นปีที่แตกต่างกัน

การให้บริการ 
การศึกษา

แหล่งความ
แปรปรวน

df SS MS F P

1. ด้านเนื้อหา ระหว่างกลุ่ม
ภายในกลุ่ม
รวม

4
281
285

.463
48.786
49.248

.116

.370
.313 .869

2. ด้านทักษะการสอน
ของอาจารย์ (ประเมิน
เฉพาะรายวิชาภาค
ทฤษฎี)

ระหว่างกลุ่ม
ภายในกลุ่ม
รวม

4
281
285

.254
40.349
40.603

.064

.306
.208 .934

3. ด้านทักษะการสอน
ของอาจารย์ (ประเมิน
เฉพาะรายวิชาภาค
ปฏิบัติ)

ระหว่างกลุ่ม
ภายในกลุ่ม
รวม

4
281
285

.466
36.519
36.985

.117

.277
.421 .793

4. ด้านคุณลักษณะของ
อาจารย์

ระหว่างกลุ่ม
ภายในกลุ่ม
รวม

4
281
285

.638
31.710
32.348

.160

.240
.664 .618
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การให้บริการ 
การศึกษา

แหล่งความ
แปรปรวน

df SS MS F P

5. ด้านความสัมพันธ์
ระหว่างอาจารย์และนิสิต

ระหว่างกลุ่ม
ภายในกลุ่ม
รวม

4
281
285

2.066
49.611
51.568

.517

.376
1.375 .246

6. ด้านสิ่งสนับสนุนการ
เรียนรู้

ระหว่างกลุ่ม
ภายในกลุ่ม
รวม

4
281
285

1.180
53.451
54.631

.295

.405
.729 .574

7. ด้านการวัดและ
ประเมินผล

ระหว่างกลุ่ม
ภายในกลุ่ม
รวม

4
281
285

1.182
49.509
50.619

.295

.375
.788 .535

โดยรวม ระหว่างกลุ่ม
ภายในกลุ่ม
รวม

4
281
285

.609
33.662
34.271

.152

.255
.597 .665

	 จากตาราง 2 พบว่า นิสิตที่มี

ระดับชั้นปีที่แตกต่างกัน มีความคิด

เห็นต่อการให้บริการการศึกษา คณะ

สถาปัตยกรรมศาสตร์ ผังเมืองและ

นฤมิตศิลป์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

ด้านเนื้อหาด้านทักษะการสอนของ

อาจารย์ (ประเมินเฉพาะรายวิชาภาค

ทฤษฎ)ี ดา้นทกัษะการสอนของอาจารย ์

(ประเมินเฉพาะรายวิชาภาคปฏิบัติ) 

ด้านคุณลักษณะของอาจารย์ ด้านความ

สมัพนัธร์ะหวา่งอาจารยแ์ละนสิติดา้นสิง่

สนบัสนนุการเรยีนรู ้และดา้นการวดัและ

ประเมินผลไม่แตกต่างกัน

		  3.3 นิสิตสาขาวิชาท่ีแตกต่าง

กัน มีความคิดเห็นต่อการให้บริการ

การศึกษา คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 

ผังเมืองและนฤมิตศิลป์ มหาวิทยาลัย

มหาสารคาม ด้านทักษะการสอน ของ

อาจารย์ (ประเมินเฉพาะรายวิชาภาค

ทฤษฎี) และด้านความสัมพันธ์ระหว่าง

อาจารย์และนิสิต และด้านการวัดและ

ประเมนิผล แตกตา่งกนัอยา่งมนียัสำ�คญั

ทางสถิติที่ระดับ 0.05 สำ�หรับการให้

บริการการศึกษาด้านด้านเนื้อหา ด้าน

ทักษะการสอนของอาจารย์ (ประเมิน

เฉพาะรายวิชาภาคปฏิบัติ )  ด้ าน

คุณลักษณะของอาจารย์ และด้านส่ิง

สนับสนุนการเรียนรู้ ไม่แตกต่างกันของ

อาจารย ์และด้านส่ิงสนบัสนนุการเรยีนรู ้

ไม่แตกต่างกัน ดังตาราง 3
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ตาราง 3 การเปรียบเทียบความคิดเห็นของนิสิตที่มีต่อการให้บริการการศึกษา  

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ ผังเมืองและนฤมิตศิลป์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม  

สาขาวิชาที่แตกต่างกัน

การให้บริการการ
ศึกษา

แหล่งของ
ความ

แปรปรวน

Df SS MS F p-value

1. ด้านเนื้อหา ระหว่างกลุ่ม
ภายในกลุ่ม
รวม

3
282
285

1.796
47.452
49.248

.599

.357
1.678 .175

2. ด้านทักษะการ
สอนของอาจารย์ 
(ประเมินเฉพาะ
รายวิชาภาคทฤษฎี)

ระหว่างกลุ่ม
ภายในกลุ่ม
รวม

3
282
285

2.970
37.633
40.603

.990

.283
3.499 .017*

3. ด้านทักษะการ
สอนของอาจารย์ 
(ประเมินเฉพาะ
รายวิชาภาคปฏิบัติ)

ระหว่างกลุ่ม
ภายในกลุ่ม
รวม

3
282
285

1.245
35.739
36.985

.415

.269
1.545 .206

4. ด้านคุณลักษณะ
ของอาจารย์

ระหว่างกลุ่ม
ภายในกลุ่ม
รวม

3
282
285

1.157
31.191
32.348

.386

.235
1.644 .182

5. ด้านความสัมพันธ์
ระหว่างอาจารย์และ
นิสิต

ระหว่างกลุ่ม
ภายในกลุ่ม
รวม

3
282
285

3.208
48.469
51.678

1.069
.364

2.935 .036*

6. ด้านสิ่งสนับสนุน
การเรียนรู้

ระหว่างกลุ่ม
ภายในกลุ่ม
รวม

3
282
285

.853
53.778
54.631

.284

.404
.703 .552
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การให้บริการการ
ศึกษา

แหล่งของ
ความ

แปรปรวน

Df SS MS F p-value

7. ด้านการวัดและ
ประเมินผล

ระหว่างกลุ่ม
ภายในกลุ่ม
รวม

3
282
285

3.079
47.612
50.691

1.026
.358

2.867 .039*

รวม ระหว่างกลุ่ม
ภายในกลุ่ม
รวม

3
282
285

1.308
32.964
34.271

.436

.248
1.759 .158

*  มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ  .05

	 จากตารา ง  3  พบว่ า  นิ สิ ต

สาขาวิชาที่แตกต่างกัน มีความคิด

เห็นต่อการให้บริการการศึกษา คณะ

สถาปตัยกรรมศาสตร ์ผงัเมอืงและนฤมติ

ศิลป์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ด้าน

ทักษะการสอนของอาจารย์ (ประเมิน

เฉพาะรายวิชาทฤษฎี) และด้านความ

สัมพันธ์ระหว่างอาจารย์และนิสิต และ

ด้านการวัดและประเมินผล แตกต่างกัน

อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

สำ�หรบัการใหบ้รกิารการศกึษาดา้นดา้น

เนื้อหา ด้านทักษะการสอนของอาจารย์ 

(ประเมินเฉพาะรายวิชาภาคปฏิบัติ) 

ด้านคุณลักษณะของอาจารย์ และด้าน

สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ ไม่แตกต่างกัน

		  3 .4  นิสิตที่ เ รี ยนสาขาวิชา

สถาปัตยกรรม สาขาวิชาสถาปัตยกรรม

ผังเมือง และสาขาวิชานฤมิตศิลป์ มี

ความคิดเห็นต่อการให้บริการการ

ศึกษา ด้านทักษะการสอนของอาจารย์ 

(ประเมินเฉพาะราย วิชาภาคทฤษฎี) 

มากกว่านิสิตสาขาวิชาสถาปัตยกรรม

ภายใน อยา่งมนียัสำ�คญัทางสถติทิีร่ะดบั 

.05 ดังตาราง 4
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ตาราง 4 การเปรียบเทียบความแตกต่างความคิดเห็นของนิสิตที่มีต่อการให้บริการ 

การศึกษา ด้านทักษะการสอนของอาจารย์ (ประเมินเฉพาะรายวิชาภาคทฤษฎี) 

จำ�แนกตามสาขาวิชาเป็นรายคู่

สาขาวิชา
สถาปัตยกรรม สถาปัตย 

กรรมผังเมือง
สถาปัตย 

กรรมภายใน
นฤมติศลิป์

 4.46 4.60 4.18 4.50

สถาปัตยกรรม 4.46 - 0.14 0.28* 0.04

สถาปัตกยรรม
ผังเมือง

4.60 - 0.42* 0.10

สถาปัตกยรรม
ภายใน

4.18 - 032*

นฤมิตศิลป์ 4.50 -

* มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05

	 จากตาราง 4 พบวา่ นสิติทีเ่รยีนสาขาวชิาสถาปตัยกรรม สาขาวชิาสถาปตัยกรรม

ผังเมือง และสาขาวิชานฤมิตศิลป์ มีความคิดเห็นต่อการให้บริการการศึกษา ด้าน

ทักษะการสอนของอาจารย์ (ประเมินเฉพาะรายวิชาภาคทฤษฎี) มากกว่านิสิตสาขา

วิชาสถาปัตยกรรมภายใน อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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ตาราง 5 การเปรียบเทียบความแตกต่างความคิดเห็นของนิสิตที่มีต่อการให้บริการ

การศึกษาให้บริการการศึกษา ด้านความสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์และนิสิต จำ�แนก

ตามสาขาวิชาเป็นรายคู่

สาขาวิชา
สถาปัตยกรรม สถาปัตย 

กรรมผังเมือง
สถาปัตย 

กรรมภายใน
นฤมิตศิลป์

 4.21 4.61 4.22 4.46

สถาปัตยกรรม 4.21 - 0.40* 0.01 0.25

สถาปัตกยรรม
ผังเมือง

4.61 - 0.39* 0.15

สถาปัตกยรรม
ภายใน

4.22 - 0.39*

นฤมิตศิลป์ 4.46 -

* มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05

	 จากตาราง 5 พบว่า นิสิตท่ีเรียน 

สาขาวิ ชาสถา ปัตยกรรมผั ง เมื อ ง  

มีความคิดเห็นต่อการให้บริการการ

ศึกษา ด้านความสัมพันธ์ระหว่าง

อาจารย์และนิสิต มากกว่านิสิตสาขา

วชิาสถาปตัยกรรม อยา่งมนียัสำ�คญัทาง

สถิติที่ระดับ .05 และนิสิตที่เรียนสาขา

วิชาสถาปัตยกรรมผังเมือง และสาขา

วิชานฤมิตศิลป์ มีความคิดเห็นต่อการ

ให้บริการการศึกษา ด้านความสัมพันธ์

ระหว่างอาจารย์และนิสิต มากกว่านิสิต

สาขาวิชาสถาปัตยกรรมภายใน อย่างมี

นัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 

		  3 .5  นิสิตที่ เ รี ยนสาขาวิชา

สถาปัตยกรรมผังเมือง มีความคิด

เห็นต่อการให้บริการการศึกษา ด้าน

ความสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์และนิสิต 

มากกว่านิสิตสาขาวิชาสถาปัตยกรรม 

อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 

และนสิติทีเ่รยีนสาขาวชิาสถาปตัยกรรม

ผังเมือง และสาขาวิชานฤมิตศิลป์  

มีความคิดเห็นต่อการให้บริการการ

ศึกษา ด้านความสัมพันธ์ระหว่าง

อาจา รย์ แล ะนิ สิ ต  มากกว่ านิ สิ ต 

สาขาวิ ช าสถา ปัตยกร รมภาย ใน  

อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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ดังตาราง 5

		  3 .6  นิสิตที่ เ รี ยนสาขาวิชา

สถาปัตยกรรมผังเมือง และสาขาวิชา

นฤมิตศิลป์ มีความคิดเห็นต่อการ

ให้บริการการศึกษา ด้านการวัดและ

ประเมินผล มากกว่า นิสิตสาขาวิชา

สถาปตัยกรรม อยา่งมนียัสำ�คญัทางสถติิ

ที่ระดับ .05 ดังตาราง 6

ตาราง 6 การเปรียบเทียบความแตกต่างความคิดเห็นของนิสิตที่มีต่อการให้บริการ 

การศึกษาให้บริการการศึกษา ด้านการวัดและประเมินผล จำ�แนกตามสาขาวิชาเป็น

รายคู่

สาขาวิชา
สถาปัตยกรรม สถาปัตย 

กรรมผังเมือง
สถาปัตย 

กรรมภายใน
นฤมิตศิลป์

4.20 4.60 4.47 4.53
สถาปัตยกรรม 4.20 - 0.40* 0.27 0.33*

สถาปัตกยรรม
ผังเมือง

4.60 - 0.13 0.07

สถาปัตกยรรม
ภายใน

4.47 - 0.06

นฤมิตศิลป์ 4.53 -

* มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05

	 จากตาราง 6 พบว่า นิสิตท่ีเรียน

สาขาวิชาสถาปัตยกรรมผังเมือง และ

สาขาวิชานฤมิตศิลป์ มีความคิดเห็น

ต่อการให้บริการการศึกษา ด้านการวัด

และประเมินผล มากกว่านิสิตสาขาวิชา

สถาปตัยกรรม อยา่งมนียัสำ�คญัทางสถติิ

ที่ระดับ .05 

	 4. นิสิตมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม

เก่ียวกับคอมพิวเตอร์ควรมีเพียงพอ

ต่อความต้องการของนิสิตมากที่สุด ค่า

ความถ่ีเท่ากับ 20 คิดเป็นร้อยละ 27 

รองลงมา ควรมีการสำ�รวจและปรับปรุง

สภาพแวดล้อมในห้องเรียนโดยเฉพาะ

ห้องปฏิบัติการ มีค่าความถี่เท่ากับ 15 
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คิดเป็นร้อยละ 20 และ ควรสอดแทรก

คณุธรรม จรยิธรรมใหก้บันสิติในระหวา่ง

การสอนให้มากขึ้น มีค่าความถ่ีเท่ากับ 

12 คิดเป็นร้อยละ 16 

อภิปรายผล 

	 จากผลการศกึษาความคดิเหน็ของ

นสิติทีม่ตีอ่การใหบ้รกิารการศกึษาคณะ

สถาปตัยกรรมศาสตร ์ผงัเมอืงและนฤมติ

ศิลป์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ผู้วิจัย

อภิปรายผล ดังนี้

	 1. ความคิดเห็นโดยรวมของนิสิต

ที่มีต่อการให้บริการการศึกษา คณะ

สถาปัตยกรรมศาสตร์ ผังเมืองและ

นฤมิตศิลป์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

มคีา่เฉลีย่ในระดบัมาก และเมือ่พจิารณา

เป็นรายด้าน พบว่า มีความคิดเห็นใน

ระดับมากที่สุด คือ ด้านคุณลักษณะ

ของอาจารย์ และด้านเน้ือหา ส่วนด้าน

สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ ด้านการวัดและ

ประเมินผล ด้านทักษะการสอนของ

อาจารย์และด้านความสัมพันธ์ระหว่าง

อาจารย์และนิสิต มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ

มากสอดคล้องกับบุญยืน ชัยสุโรจน์ 

(2550) ได้ประเมินการสอนของอาจารย์

คณะบริหารธุ รกิ จและการจัดการ 

มหาวิทยาลัยราชภัฎอุบลราชธานี   

ปีการศึกษา 2550 พบว่า ในภาพรวม

นักศึกษาประเมินการสอนของอาจารย์

คณะบริหารธุ รกิ จและการ จัดการ 

จำ�นวน 6 ด้าน คือ ด้านลักษณะอาจารย์  

ด้านวิธีการสอน ด้านสัมพันธภาพระหว่าง 

อาจารย์กับนักศึกษา ด้านอุปกรณ์

การเรียนการสอน ด้านการวัดผล  

ดา้นทศันคตขิองนกัศกึษาทีม่ตีอ่อาจารย ์ 

รวมทัง้สิน้ 30 ประเด็น โดยรวมอยูใ่นระดับ

มาก สอดคล้องกับพิกุลศิลป์ งามสูงเนิน 

(2549) ศึกษาความพึงพอใจของนิสิต

คณะศึกษาศาสตร์ต่อการให้บริการงาน

วิชาการและบัณฑิตศึกษา คณะศึกษา

ศาสตร ์มหาวทิยาลยัมหาสารคาม พบวา่ 

นิสิตเขตพ้ืนที่ในเมืองมีความพึงพอใจ

ในการใหบ้รกิารงานวชิาการและบณัฑติ

ศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัย

มหาสารคาม โดยรวมมีความพึงพอใจ 

อยู่ ในระดับมากเมื่ อพิจารณาเป็น 

รายด้าน พบว่า อยู่ในระดับมากทุกด้าน  

คือ ด้านข้อมูล ด้านอาคารสถานที่   

ด้านบุคลากร ด้านประชาสัมพันธ์   

ดา้นเวลาการใหบ้รกิาร และดา้นการเรยีน 

การสอน 

	 2. การเปรียบเทียบความคิดเห็น 

ข อ ง นิ สิ ต ที่ มี ต่ อ ก า ร ใ ห้ บ ริ ก า ร 

การศึกษา คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 

ผังเมืองและนฤมิตศิลป์ มหาวิทยาลัย

มหาสารคาม 	  

		  2.1 นิสิตเพศชายกับเพศหญิง 
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มีความคิดเห็นต่อการให้บริการการ

ศึกษา ของคณะสถาปัตย-กรรมศาสตร์ 

ผังเมืองและนฤมิตศิลป์ มหาวิทยาลัย

มหาสารคาม โดยรวมความคิดเห็น 

ไมแ่ตกตา่งกนั อยา่งมนียัสำ�คญัทางสถติ ิ

ที่ ร ะดั บ  . 0 5  สอดคล้ อ งกั บ ธิ ด า  

พรกำ�เนิดทรัพย์ (2549) ได้ทำ�การ 

เปรียบเทียบความพึงพอใจของนิสิต

ปริญญาโท บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต 

ภาควิ เศษ ระหว่ างมหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ และมหาวิทยาลัย

เกษตรศาสตร์ พบว่า ผลการวิเคราะห์

ความแตกต่ างของความพึ งพอใจ 

โ ด ย ร ว ม ข อ ง นิ สิ ต ป ริ ญ ญ า โ ท 

บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต ภาคพิเศษ 

จำ�แนกตามเพศ พบว่า เพศที่แตกต่าง 

กันมีผลต่อความพึงพอใจโดยรวม 

ของนิสิตปริญญาโท บริหารธุรกิจ 

มหาบัณฑิต  ภาควิ เศษ ระหว่ าง

ม ห า วิ ท ย า ลั ย ศ รี น ค ริ น ท ร วิ โ ร ฒ  

และมหาวิ ทย าลั ย เ กษตรศาสตร์   

ไม่แตกต่างกัน

		  2 . 2  นิ สิ ตที่ มี ร ะดั บชั้ นปี ที่  

แ ต ก ต่ า ง กั น  มี ค ว า ม คิ ด เ ห็ น

ต่ อ ก า ร ใ ห้ บ ริ ก า ร ก า ร ศึ ก ษ า  

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ ผังเมือง 

แ ล ะ น ฤ มิ ต ศิ ล ป์  ม ห า วิ ท ย า ลั ย

มหาสารคาม ด้านเนื้อหา ด้านทักษะ 

การสอนของอาจารย์ (ประเมินเฉพาะ

รายวิชาภาคทฤษฎี) ด้านทักษะการ

สอนของอาจารย์  (ประเมินเฉพาะ

รายวิชาภาคปฏิบัติ) ด้านคุณลักษณะ

ของอาจารย์ ด้านความสัมพันธ์ระหว่าง

อาจารย์และนิสิตด้านส่ิงสนับสนุนการ

เรียนรู้ และด้านการวัดและประเมินผล 

ไม่แตกต่างกัน และสอดคล้องกับ 

วิกา นาคนิมิตรุ่ ง  (2545) ศึกษา 

ความ พึ งพอ ใ จของลู กค้ า ต่ อก า ร 

ใ ช้ บ ริ ก า รด้ านระดม เ งิ นฝากและ 

ธนบดธีนกจิ ธนาคารไทยธนาคาร จำ�กดั 

(มหาชน) สำ�นักงานใหญ่ พบว่า ลูกค้า

ท่ีมีระดับการศึกษาต่างกัน มีความพึง

พอใจตอ่การใชบ้รกิารดา้นระดมเงนิฝาก

และธนบดีธนกิจโดยรวมและรายด้าน

แตกตา่งกนัอยา่งไมม่นียัสำ�คญัทางสถติิ

		  2.3 นิสิตสาขาวิชาที่แตกต่าง

กัน มีความคิดเห็นต่อการให้บริการ

การศึกษา คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 

ผังเมืองและนฤมิตศิลป์ มหาวิทยาลัย

มหาสารคาม ด้านทักษะการสอน 

ของอาจารย์ (ประเมินเฉพาะรายวิชา 

ภาคทฤษฎี) และด้านความสัมพันธ์

ระหว่างอาจารย์และนิสิต และด้าน

การวัดและประเมินผล แตกต่างกัน

อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

สำ�หรบัการใหบ้รกิารการศกึษาด้านด้าน

เนื้อหา ด้านทักษะการสอนของอาจารย์ 

(ประเมินเฉพาะรายวิชาภาคปฏิบัติ) 
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ด้านคุณลักษณะของอาจารย์ และด้าน 

สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ ไม่แตกต่างกัน 

ของอาจารย์  และด้านสิ่งสนับสนุน 

การเรียนรู้ ไม่แตกต่างกัน สอดคล้องกับ

เกยีรตสิดุา ศรสีขุ (2546) ไดศ้กึษาความ

เหมาะสมในการประเมินการสอนของ

อาจารย ์คณะศกึษาศาสตร ์มหาวทิยาลยั

เชียงใหม่  พบว่า  นิสิตที่ ศึกษาใน

สาขาวิชาต่างกัน มีความคิดเห็นต่อ 

ประสิทธิภาพการสอนของอาจารย์ 

คณะศึกษาศาสตร์แตกต่างกัน แสดงว่า 

สาขาวิชาของนิสิตมีผลต่อการแสดง

ความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพ 

การสอน เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ 

ความแตกต่างเป็นรายคู่พบว่า นิสิต

สาขาวชิาชวีวทิยา เคมี และคณติศาสตร ์

มีความคิดเห็นแตกต่างกับนิสิตสาขา

วิทยาศาสต ร์  และสอดค ล้องกั บ

สอดคล้องกับพิกุลศิลป์ งามสูงเนิน 

(2549) ศึกษาความพึงพอใจของ 

นิสิต  คณะศึกษาศาสตร์  ต่ อการ 

ให้บริการงานวิชาการและบัณฑิตศึกษา  

คณะศึกษาศาสต ร์  มหาวิทยาลัย

มหาสารคาม พบว่า นิสิตวิทยาเขตใน

เมือง ที่ระบบการศึกษาต่างกันมีความ

พึงพอใจของการให้บริการงานวิชาการ 

บัณฑิตศึกษาศาสตร์ โดยรวมและ 

รายด้าน คือ ด้านการเรียนการสอน  

ด้านการประชาสัมพันธ์  และด้าน

บุคลากรมีความพึงพอใจแตกต่างกัน

อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

	 3. นิสิตมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม

เกี่ยวกับการศึกษาความคิดเห็นของ

นิสิตที่ มีต่อการให้บริการการศึกษา

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ ผังเมืองและ

นฤมิตศิลป์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

คอมพิวเตอร์ควรมีเพียงพอต่อความ

ต้องการของนิสิต ควรมีการสำ�รวจและ

ปรับปรุงสภาพแวดล้อมในห้องเรียน 

โดยเฉพาะหอ้งปฏบิตักิาร ควรสอดแทรก 

คณุธรรม จรยิธรรมใหก้บันสิิตในระหวา่ง

การสอนให้มากขึ้น สอดคล้องกับ 

บุญยืน ชัยสุโรจน์ (2550) ได้ประเมิน

การสอนของอาจารย์คณะบริหารธุรกิจ

และการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฎ

อุบลราชธานี  ปีการศึกษา 2550  

พบว่า ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมจากนิสิต 

ควรมือสื่อการสอนท่ีน่าสนใจ มีเอกสาร

ประกอบการสอน และจัดห้องเรียนให้

เหมะสมกับจำ�นวนผู้เรียน ดังนั้นเพื่อ

เป็นประโยชน์สูงสุดกับนิสิต ควรจัดหา

อุปกรณ์การเรียนการสอนให้เพียงพอ 

ต่อความต้องการของนิสิตต่อไป

	 โดยสรปุ ผลการศกึษาความคดิเหน็

ของนิสิตท่ีมีต่อการให้บริการการศึกษา

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ ผังเมืองและ

นฤมิตศิลป์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

ในครั้งนี้  ได้ทราบความคิดเห็นของ 
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นิ สิ ต ท่ี มีต่ อการบริ ก ารการศึ กษา 

เพื่อนำ�ไปพัฒนาด้านการเรียนการสอน

ให้สอดคล้องกับความต้องการของนิสิต

ต่อไป

ข้อเสนอแนะ

	 1. ข้อเสนอแนะของผู้วิจัย

		  1.1 เอกสารการสอนมีความ 

น่าสนใจเข้าใจง่ายเพื่อดึงดูดความสนใจ

ของนิสิต

		  1.2 เนื้อหาสาระที่สอนจะต้อง

สามารถนำ�ไปประยุกต์ใช้ได้จริง

		  1.3 ควรให้บริการการศึกษา 

ที่เน้นนิสิตเป็นศูนย์กลาง

	 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป

		  2 . 1  ค ว ร มี ก า ร ศึ ก ษ า

พฤติกรรมของนิสิตในการมีส่วนร่วมใน

กระบวนการเรียนการสอนของคณะ

		  2 . 2  คว รมี ก า รศึ กษาและ 

เปรียบเทียบความคิดเห็นของนิสิต

ระดับปริญญาตรี และระดับปริญญาโท 

ที่มีต่อการให้บริการการศึกษาของ 

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ ผังเมืองและ

นฤมิตศิลป์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม

		  2.3 ควรศึกษารูปแบบการเรียน

การสอนที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด และ

เม่ือได้รูปแบบนั้นแล้วอาจารย์ผู้สอน

ควรให้ความร่วมมือในการปรับเปลี่ยน 

สิ่งใหม่ๆ 

	

กิตติกรรมประกาศ

	 งานวิจัยครั้งนี้ได้รับทุนสนับสนุน

จากงบประมาณรายได้ มหาวิทยาลัย

มหาสารคาม ปี 2554
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