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บทคัดย่อ

	 การวจิยัครัง้นี ้มวีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาผลการประเมนิและศกึษาพฒันาการของ

ผลการประเมินคณุภาพการศกึษาภายใน ปีการศกึษา 2557-2559 หน่วยงานจดัการ

เรยีนการสอน มหาวทิยาลยัมหาสารคาม ประกอบด้วย 21 คณะ (18 คณะ 2 วทิยาลยั 

และ 1 สถาบนั) ด�ำเนนิการวเิคราะห์ใน 13 ตวับ่งชีต้ามกรอบการประกนัคณุภาพการ

ศึกษาภายในของส�ำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
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	 ผลการวิจัยปรากฏดังนี้

	 1. 	 ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน พบว่า 1) ปีการศึกษา 2557  

ภาพรวมคะแนนเฉล่ียจากทุกคณะเท่ากับ 3.72 การด�ำเนินงานระดับดี คะแนนอยู่

ระหว่าง 2.28-4.32 โดยมีคณะที่มีการด�ำเนินงานระดับดี 16 คณะ (คิดเป็นร้อยละ 

76.19) การด�ำเนินงานระดับพอใช้ 4 คณะ (คิดเป็นร้อยละ 19.04) และ การด�ำเนิน

งานต้องปรับปรุง 1 คณะ (คิดเป็นร้อยละ 4.77) จากคณะทั้งหมด 2) ปีการศึกษา 

2558 ภาพรวมคะแนนเฉล่ียจากทกุคณะเท่ากบั 4.15 การด�ำเนนิงานระดบัด ีคะแนน

อยู่ระหว่าง 3.38-4.78 โดยมีคณะที่มีการด�ำเนินงานระดับดีมาก 3 คณะ (คิดเป็นร้อย

ละ 14.29) การด�ำเนินงานระดับดี 17 คณะ (คิดเป็นร้อยละ 80.95) และการด�ำเนิน

งานระดบัพอใช้ 1 คณะ (คดิเป็นร้อยละ 4.76) จากคณะทัง้หมด 3) ปีการศกึษา 2559 

ภาพรวมคะแนนเฉล่ียจากทุกคณะเท่ากับ 4.21 การด�ำเนินงานระดับดี คะแนนอยู่

ระหว่าง 2.95-4.75 โดยมีคณะที่มีการด�ำเนินงานระดับดีมาก 4 คณะ (คิดเป็นร้อยละ 

19.05) การด�ำเนินงานระดับดี 16 คณะ (คิดเป็นร้อยละ 76.19) และการด�ำเนินงาน

ระดับพอใช้ 1 คณะ (คิดเป็นร้อยละ 4.76) จากคณะทั้งหมด

	 2. 	 ผลการศกึษาพัฒนาการของผลการประเมนิคณุภาพการศกึษาภายใน ปีการ

ศกึษา 2557-2559 พบว่า 1) จ�ำนวน 11 คณะ ผลการประเมนิคณุภาพมแีนวโน้มของ

คะแนนที่ดีขึ้นทุกปี (คิดเป็นร้อยละ 52.38) 2) ตัวบ่งชี้ที่คณะส่วนใหญ่มีแนวโน้มของ

ผลการประเมินที่ดีขึ้นทุกปี มีจ�ำนวน 11 ตัว 

ค�ำส�ำคัญ : การวิเคราะห์, การประกันคุณภาพภายใน, การประเมิน

Abstract			 

	 An Analysis of Internal Educational Quality was undertaken at a selected 

number of teaching sections at Mahasarakham University during the  

Academic years of 2014-2016. The analysis adhered to the guidelines set out 

in the quality assessment framework of the Commission of Higher Education 

and focused on results and development of internal educational quality at 21 

teaching sections, 18 faculties, 2 colleges and 1 institution in 13 indicators. 
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	 The findings were: 

	 1. 	 The results of the internal educational quality comparison were 1) in 

the 2014 academic year, the overall score of every faculty was 3.72, at good 

level, with the range from 2.28 to 4.32. There were 16 faculties at the good 

level (76.19%), 4 faculties at Fair level (19.04%), and 1 faculty at Need  

Improvement level (4.77%) 2) In the 2015 academic year, the overall score of 

every faculty was 4.15, at good level, with the range from 3.38 to 4.78 score. 

There were 3 faculties at Very Good level (14.29%), 17 faculties at good 

level (80.95%), and 1 faculty at Fair level (4.76%) 3) In the 2016 academic 

year, an overall score of every faculties was 4.21 at good level with the range 

from 2.95 to 4.75 score. There were 4 faculties at the Very Good level (19.05%), 

16 faculties at the good level (76.19%), and 1 faculty at the Fair level (4.76%). 

	 2. 	 Development of internal educational quality during academic years 

2014-2016 was twofold 1) There were 11 faculties (52.38%) showing an 

improving trend each year 2) There were 11 indicators in which most faculties 

were part of an improving trend each year.

keywords : analysis, internal quality assurance, assessment 

บทน�ำ

	 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 

พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ. 2545 ได้กําหนดจุดมุ่งหมายและ

หลักการของการจัดการศึกษาท่ีมุ่งเน้น

คุณภาพและมาตรฐาน โดยกําหนด 

รายละเอยีดไว้ในหมวด 6 มาตรฐานและ

การประกันคุณภาพการศึกษา ซึ่ ง

ประกอบด้วยระบบการประกันคุณภาพ

ภายใน และระบบการประกันคุณภาพ

ภายนอก เพื่อใช้เป็นกลไกในการผดุง

รกัษาคณุภาพและมาตรฐานของสถาบนั

อุดมศึกษา (ส�ำนักงานคณะกรรมการ

การอุดมศึกษา, 2554) โดยภารกิจหลัก

ที่สถาบันอุดมศึกษาจะต้องปฏิบัติมี  

4 ประการ คอื การผลิตบณัฑติ การวจิยั 

การให้บริการทางวิชาการแก่สังคม  

และการทํานุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรม  

การดาํเนนิการตามภารกจิทัง้ 4 ประการ
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ดังกล่าวมีความส�ำคัญอย่างย่ิงต่อการ

พฒันาประเทศทัง้ระยะสัน้และระยะยาว 

ปัจจุบันมีปัจจัยภายในและภายนอก

หลายประการ ท่ี ทําให ้การประกัน

คุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษา

เป็นสิ่งจําเป็นที่จะต้องเร่งดําเนินการ 

(กัมปนาท อาชา, 2555)

	 การประกนัคณุภาพภายในเป็นการ

สร้างระบบและกลไกในการพฒันา ตดิตาม 

ตรวจสอบและประเมินการดําเนินงาน

ของสถานศึกษาให้เป็นไปตามนโยบาย 

เป้าหมายและระดบัคณุภาพตามมาตรฐาน 

ที่กําหนดโดยสถานศึกษาและหรือ 

หน่วยงานต้นสังกัด โดยหน่วยงานต้น

สงักดัและสถานศกึษากําหนดให้มรีะบบ

การประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา

และให้ถือว่าการประกันคุณภาพภายใน

เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการบริหาร

การศึกษาที่ต้องดําเนินการอย่างต่อ

เนือ่ง มกีารจัดทํารายงานประจําปีท่ีเป็น

รายงานประเมนิคณุภาพภายในเสนอต่อ

สภาสถาบัน หน่วยงาน ต้นสังกัด และ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อพิจารณาและ

เปิดเผยต่อสาธารณชนเพ่ือนําไปสู่การ

พฒันาคุณภาพ และมาตรฐานการศกึษา

และเพื่อรองรับการประกันคุณภาพ

ภายนอก (กัมปนาท อาชา, 2556)

	 ส�ำนักงานคณะกรรมการการอุดม 

ศกึษาได้มปีระกาศคณะกรรมการประกนั 

คุณภาพภายในระดับอุดมศึกษา เรื่อง 

หลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการ

ประกนัคณุภาพภายใน ระดับอดุมศกึษา 

พ.ศ. 2557 (ส�ำนักงานคณะกรรมการ

การอุดมศึกษา, 2557) โดยก�ำหนดเป็น 

กรอบแนวทางการประกนัคณุภาพภายใน 

ตั้งแต่ปีการศึกษา 2557 ระดับคณะและ

สถาบัน จ�ำนวน 13 ตัวบ่งชี้ เป็นต้นมา

จนถงึปัจจบุนัซึง่มหาวทิยาลยัมหาสารคาม 

โดยคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย

เห็นชอบกรอบการประกันคุณภาพการ

ศึกษาภายในตามแนวทางของคณะ

กรรมการประกันคุณภาพภายในระดับ

อดุมศกึษา ส�ำนกังานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษา 

	 แผนการประกนัคณุภาพการศกึษา

ของมหาวิทยาลัยมหาสารคามแต่ละปี

การศกึษา ซึง่สอดคล้องกบัแนวทางการ

ประกันคุณภาพของส�ำนักงานคณะ

กรรมการการอุดมศึกษา ก�ำหนดให้

ระดบัคณะด�ำเนนิการจดัท�ำรายงานการ

ประเมินตนเอง (SAR) และประเมิน

คุณภาพการศึกษาภายใน โดยผู้ทรง

คุณวุฒิภายนอกช่วงเดือนกันยายน

	 มหาวิทยาลัยมหาสารคามมีหน่วย

งานจัดการเรียนการสอนที่อยู่ระบบการ

ประกนัคณุภาพการศกึษาภายในจ�ำนวน 

21 คณะ (18 คณะ 2 วิทยาลัย และ 1 

สถาบนั) แยกเป็น 3 กลุม่สาขา คอื กลุม่
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วิทยาศาสตร์สุขภาพ 5 คณะ กลุ ่ม

วทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ี7 คณะ และ

กลุ่มมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 9 

คณะ ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะ

วิเคราะห์ผลการประเมินคุณภาพการ

ศึกษาภายใน ปีการศึกษา 2557-2559 

หน่วยงานจดัการเรยีนการสอน มหาวทิยาลยั 

มหาสารคาม เพื่อให้มหาวิทยาลัยและ

หน่วยงานจัดการเรยีนการสอนได้ทราบ

ผลการวิเคราะห์ผลการประเมินและ

พัฒนาการของผลการประเมินคุณภาพ

การศึกษาภายใน ปีการศึกษา 2557-

2559 หน่วยงานจัดการเรียนการสอน 

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม และมีข้อมูล

และแนวทางในการพัฒนาการด�ำเนิน

งานที่สูงขึ้นต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1.	 เ พ่ือศึกษาผลการประเมิน

คุณภาพการศึกษาภายใน ปีการศึกษา 

2557-2559 หน่วยงานจัดการเรียนการ

สอน มหาวิทยาลัยมหาสารคาม

	 2. 	 เพื่อศึกษาพัฒนาการของผล

การประเมนิคณุภาพการศกึษาภายใน ปี

การศกึษา 2557-2559 หน่วยงานจดัการ

เรยีนการสอน มหาวทิยาลัยมหาสารคาม

วิธีด�ำเนินการวิจัย
 	

	 แหล่งข้อมูล

	 เอกสารรายงานผลการประเมิน

คุณภาพการศึกษาภายใน ปีการศึกษา 

2557-2559 หน่วยงานจัดการเรียนการ

สอน มหาวิทยาลัยมหาสารคาม จ�ำนวน 

63 เล่ม จาก 21 คณะ

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวม

ข้อมูลเป็นตารางเก็บข้อมูล (แบบ ป.1) 

ทีผู่ว้จิยัได้สร้างขึน้และได้รบัการพจิารณา 

ตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เช่ียวชาญและ

คณะกรรมการทีป่รกึษาด้านการประกนั

คุณภาพการศึกษา มหาวิทยาลัย

มหาสารคาม ซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิด้าน

การประกันคุณภาพการศึกษา

	 ขอบเขตการวิเคราะห์ข้อมูล

	 วิเคราะห์ข้อมูลใน 13 ตัวบ่งชี้การ

ประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ตาม

แนวทางส�ำนักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษา ประกอบด้วย ตัวบ่งชี้ 1.1  

ผลการบริหารจัดการหลักสูตรโดยรวม 

ตัวบ่งชี้ 1.2 อาจารย์ประจ�ำคณะที่มี

คณุวฒุปิรญิญาเอก ตัวบ่งชี ้1.3 อาจารย์

ประจ�ำคณะทีด่�ำรงต�ำแหน่งทางวชิาการ 

ตัวบ่งชี้ 1.4 จ�ำนวนนิสิตเต็มเวลาเทียบ

เท่าต่อจ�ำนวนอาจารย์ประจ�ำ ตัวบ่งชี้ 
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1.5 การบริการนิสิตปริญญาตรี ตัวบ่งชี้ 

1.6 กจิกรรมนสิติระดับปริญญาตรี ตัวบ่งชี ้

2.1 ระบบและกลกลไกการบริหารและ

พัฒนางานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ ตัว

บ่งชี้ 2.2 เงินสนับสนุนวิจัยและงาน

สร้างสรรค์ ตัวบ่งช้ี 2.3 ผลงานทาง

วิชาการของอาจารย์ประจ�ำและนักวิจัย 

ตวับ่งช้ี 3.1 การบรกิารวชิาการแก่สงัคม 

ตัวบ่งชี้ 4.1 ระบบและกลไกการท�ำนุ

บ�ำรุงศิลปะและวัฒนธรรม ตัวบ่งชี้ 5.1 

การบรหิารของคณะเพือ่การก�ำกับติดตาม 

ผลลัพธ์ตามพันธกิจ กลุ่มสถาบัน และ

เอกลักษณ์ของคณะ ตัวบ่งชี้ 5.2 ระบบ

ก�ำกับการประกันคุณภาพหลักสูตร

	 การวิเคราะห์ข้อมูล

	 วิเคราะห์ข้อมูลและพัฒนาการของ

ผลการประเมินเพื่อหาผลรวม ค่าเฉลี่ย 

และร้อยละ แล้วน�ำเสนอเป็นตาราง 

แผนภมิู และบรรยายสรปุเป็นความเรยีง

	 การแปลผลการประเมิน

	 ค่าเฉลีย่ 0.00 - 1.50 คะแนน หมาย

ถงึ การด�ำเนนิงานต้องปรบัปรงุเร่งด่วน, 

1.51 - 2.50 คะแนน หมายถึง การ

ด�ำเนินงานต้องปรับปรุง, 2.51 - 3.50 

คะแนน หมายถึง การด�ำเนินงานระดับ

พอใช้, 3.51 - 4.50 คะแนน หมายถึง 

การด�ำเนินงานระดับดี, 4.51 - 5.00 

คะแนน หมายถึง การด�ำเนินงานระดับ

ดีมาก

ผลการวิจัย

	 1. ผลการประเมินคณุภาพการศกึษา 

ภายใน ปีการศึกษา 2557-2559 หน่วย

งานจัดการเรียนการสอน มหาวิทยาลัย

มหาสารคาม พบว่า 

		  1.1	 ผลการประเมินคุณภาพ

การศึกษาภายใน ปีการศึกษา 2557 

แยกตามคณะ จ�ำนวน 21 คณะ พบว่า 

ภาพรวมคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.72 การ

ด�ำเนินงานระดับดี คะแนนอยู่ระหว่าง 

2.28-4.32 โดยมคีณะทีม่กีารด�ำเนนิงาน

ระดับดี 16 คณะ (คิดเป็นร้อยละ 76.19) 

การด�ำเนินงานระดับพอใช้ 4 คณะ (คิด

เป็นร้อยละ 19.04) และการด�ำเนินงาน

ต้องปรับปรุง 1 คณะ (คิดเป็นร้อยละ 

4.77) จากคณะทั้งหมด

			   คณะที่มีผลการประเมิน

สูงสุด 3 อันดับแรก ได้แก่ คณะเภสัช 

ศาสตร์ 4.32 คะแนน การด�ำเนินงาน

ระดับดี คณะวิทยาศาสตร์ 4.29 คะแนน 

การด�ำเนนิงานระดับดี และคณะเทคโนโลยี 

4.27 การด�ำเนินงานระดับดี ตามล�ำดับ 

			   คณะที่มีผลการประเมิน

ต�่ำสุด 3 อันดับแรก ได้แก่ คณะนิติ 

ศาสตร์ 2.28 คะแนน การด�ำเนินงานต้อง

ปรับปรุง วิทยาลัยดุริยางคศิลป์ 2.63 

คะแนน การด�ำเนินงานระดับพอใช้ และ 
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คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ ผังเมืองและ

นฤมิตศลิป์ 3.24 คะแนน การด�ำเนนิงาน

ระดับพอใช้ ตามล�ำดับ

		  1.2	 ผลการประเมินคุณภาพ

การศึกษาภายใน ปีการศึกษา 2558 

แยกตามคณะ จ�ำนวน 21 คณะ พบว่า 

ภาพรวมคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.15 การ

ด�ำเนินงานระดับดี คะแนนอยู่ระหว่าง 

3.38-4.78 โดยมคีณะทีม่กีารด�ำเนนิงาน

ระดับดีมาก 3 คณะ (คิดเป็นร้อยละ 

14.29) การด�ำเนินงานระดับดี 17 คณะ 

(คิดเป็นร้อยละ 80.95) และการด�ำเนิน

งานระดับพอใช้ 1 คณะ (คิดเป็นร้อยละ 

4.76) จากคณะทั้งหมด

			   คณะที่มีผลการประเมิน

สูงสุด 3 อันดับแรก ได้แก่ สถาบันวิจัย

วลัยรุกขเวช 4.78 คะแนน การด�ำเนิน

งานระดับดีมาก คณะพยาบาลศาสตร์ 

4.59 คะแนน การด�ำเนนิงานระดบัดมีาก 

และ คณะศึกษาศาสตร์ 4.54 คะแนน 

การด�ำเนินงานระดับดีมาก ตามล�ำดับ 

			   คณะที่มีผลการประเมิน

ต�่ำสุด 3 อันดับแรก ได้แก่ วิทยาลัย

ดุริยางคศิลป์ 3.38 คะแนน การด�ำเนิน

งานระดับพอใช้ คณะวัฒนธรรมศาสตร์ 

3.76 คะแนน การด�ำเนนิงานระดบัด ีและ

คณะนิตศิาสตร์ 3.77 คะแนน การด�ำเนนิ

งานระดับดี ตามล�ำดับ

		  1.3	 ผลการประเมินคุณภาพ

การศึกษาภายใน ปีการศึกษา 2559 

แยกตามคณะ จ�ำนวน 21 คณะ พบว่า 

ภาพรวมคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.21 การ

ด�ำเนินงานระดับดี คะแนนอยู่ระหว่าง 

2.95-4.75 โดยมคีณะทีม่กีารด�ำเนนิงาน

ระดับดีมาก 4 คณะ (คิดเป็นร้อยละ 

19.05) การด�ำเนินงานระดับดี 16 คณะ 

(คิดเป็นร้อยละ 76.19) และการด�ำเนิน

งานระดับพอใช้ 1 คณะ (คิดเป็นร้อยละ 

4.76) จากคณะทั้งหมด 

			   คณะที่มีผลการประเมิน

สงูสดุ 3 อันดบัแรก ได้แก่ คณะเทคโนโลยี 

4.75 คะแนน การด�ำเนนิงานระดบัดมีาก 

คณะสาธารณสุขศาสตร์ 4.62 คะแนน 

การด�ำเนินงานระดับดีมาก และสถาบัน 

วิจัยวลัยรุกขเวช 4.58 คะแนน การ

ด�ำเนินงานระดับดีมาก ตามล�ำดับ 

			   คณะที่มีผลการประเมิน

ต�่ำสุด 3 อันดับแรก ได้แก่ วิทยาลัย

ดุริยางคศิลป์ 2.95 คะแนน การด�ำเนิน

งานระดับพอใช้ คณะนิติศาสตร์ 3.52 

คะแนน การด�ำเนนิงานระดบัด ีและคณะ

การท่องเทีย่วและการโรงแรม 3.60 คะแนน 

การด�ำเนินงานระดับดี ตามล�ำดับ

	 2. 	 ผลการศึกษาพัฒนาการของ

ผลการประเมนิคณุภาพการศกึษาภายใน 

ปีการศึกษา 2557-2559 พบว่า
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		  2.1	 ผลการประเมินคุณภาพ

การศึกษาภายใน จ�ำนวน 11 คณะ มี

แนวโน้มของคะแนนทีด่ขีึน้ทกุปี (คดิเป็น

ร้อยละ 52.38)ได้แก่ คณะมนุษยศาสตร์

และสงัคมศาสตร์ คณะศลิปกรรมศาสตร์ 

วิทยาลัยการเมืองการปกครอง คณะ

วัฒนธรรมศาสตร์ คณะเทคโนโลยี คณะ

วศิวกรรมศาสตร์ คณะวทิยาการสารสนเทศ 

คณะสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรศาสตร์ 

คณะพยาบาลศาสตร์ คณะแพทยศาสตร์ 

และคณะสัตวแพทยศาสตร์ 

		  2.2	 ตัวบ่งชี้ที่คณะส่วนใหญ่มี

แนวโน้มของผลการประเมนิทีด่ขีึน้ทกุปี 

มีจ�ำนวน 11 ตัวได้แก่ ตัวบ่งชี้ 1.1 ผล

การบริหารจัดการหลักสูตรโดยรวม ตัว

บ่งชี้ 1.2 อาจารย์ประจ�ำคณะที่มีคุณวุฒิ

ปริญญาเอก ตัวบ่งชี ้1.5 การบรกิารนสิติ

ระดับปริญญาตรี ตัวบ่งชี้ 1.6 กิจกรรม

นสิติระดบัปรญิญาตร ีตวับ่งชี ้2.1 ระบบ

และกลไกการบรหิารและพฒันางานวจิยั

หรืองานสร้างสรรค์ ตัวบ่งชี้ 2.2 เงิน

สนบัสนนุงานวจิยัและงานสร้างสรรค์ ตวั

บ ่งชี้  2.3 ผลงานทางวิชาการของ

อาจารย์ประจ�ำและนักวิจัย ตัวบ่งชี้ 3.1 

การบรกิารวชิาการแก่สงัคม ตวับ่งชี ้4.1 

ระบบและกลไกการท�ำนุบ�ำรุงศิลปะและ

วัฒนธรรม ตัวบ่งชี้ 5.1 การบริหารของ

คณะ เพือ่การก�ำกบัตดิตามผลลพัธ์ตาม

พนัธกจิ และตวับ่งชี ้5.2 ระบบก�ำกบัการ

ประกันคุณภาพหลักสูตร ยกเว้น 2 ตัว

บ่งชี้ คือ ตัวบ่งชี้ 1.4 จ�ำนวนนิสิตเต็ม

เวลาเทียบเท่าต่อจ�ำนวนอาจารย์ประจ�ำ 

และตัวบ่งชี้ 1.3 อาจารย์ประจ�ำคณะที่

ด�ำรงต�ำแหน่งทางวิชาการ
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ตารางที่ 1 	 ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในภาพรวม ปีการศึกษา 2557-

2559 หน่วยงานจัดการเรียนการสอน มหาวิทยาลัยมหาสารคาม

ที่ คณะ

ปีการศึกษา 2557 ปีการศึกษา 2558 ปีการศึกษา 2559

คะแนน
การด�ำเนิน

งาน
คะแนน

การด�ำเนิน

งาน
คะแนน

การด�ำเนิน

งาน

1 คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 3.76 ระดับดี 4.11 ระดับดี 4.36 ระดับดี

2 คณะศึกษาศาสตร์ 3.67 ระดับดี 4.54 ระดับดีมาก 4.47 ระดับดี

3 คณะการบัญชีและการจัดการ 4.20 ระดับดี 4.08 ระดับดี 4.27 ระดับดี

4 คณะศิลปกรรมศาสตร์ 3.28 ระดับพอใช้ 3.91 ระดับดี 4.08 ระดับดี

5 คณะการท่องเที่ยวและการโรงแรม 3.82 ระดับดี 3.89 ระดับดี 3.60 ระดับดี

6 วิทยาลัยการเมืองการปกครอง 3.83 ระดับดี 4.09 ระดับดี 4.22 ระดับดี

7 วิทยาลัยดุริยางคศิลป์ 2.63 ระดับพอใช้ 3.38 ระดับพอใช้ 2.95 ระดับพอใช้

8 คณะวัฒนธรรมศาสตร์ 3.45 ระดับพอใช้ 3.76 ระดับดี 4.37 ระดับดี

9 คณะนิติศาสตร์ 2.28 ต้อง

ปรับปรุง

3.77 ระดับดี 3.52 ระดับดี

10 คณะวิทยาศาสตร์ 4.29 ระดับดี 4.23 ระดับดี 4.49 ระดับดี

11 คณะเทคโนโลยี 4.27 ระดับดี 4.34 ระดับดี 4.75 ระดับดีมาก

12 คณะวิศวกรรมศาสตร์ 3.96 ระดับดี 4.46 ระดับดี 4.49 ระดับดี

13 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ ผังเมือง

และนฤมิตศิลป์

3.24 ระดับพอใช้ 4.00 ระดับดี 4.00 ระดับดี

14 คณะวิทยาการสารสนเทศ 4.09 ระดับดี 4.27 ระดับดี 4.53 ระดับดีมาก

15 คณะส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรศาสตร์ 3.79 ระดับดี 4.25 ระดับดี 4.35 ระดับดี

16 สถาบันวิจัยวลัยรุกขเวช 3.87 ระดับดี 4.78 ระดับดีมาก 4.58 ระดับดีมาก

17 คณะพยาบาลศาสตร์ 4.05 ระดับดี 4.59 ระดับดีมาก 4.35 ระดับดี

18 คณะเภสัชศาสตร์ 4.32 ระดับดี 4.34 ระดับดี 4.21 ระดับดี

19 คณะสาธารณสุขศาสตร์ 3.63 ระดับดี 4.00 ระดับดี 4.62 ระดับดีมาก

20 คณะแพทยศาสตร์ 3.99 ระดับดี 4.08 ระดับดี 3.93 ระดับดี

21 คณะสัตวแพทยศาสตร์ 3.71 ระดับดี 4.14 ระดับดี 4.35 ระดับดี

คะแนนเฉลี่ยจากทุกคณะ 3.72 ระดับดี 4.15 ระดับดี 4.21 ระดับดี
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สรุปและอภิปรายผล

	 การวิจัยเรื่อง “การวิเคราะห์ผลการ

ประเมนิคณุภาพการศกึษาภายใน ปีการ

ศกึษา 2557-2559 หน่วยงานจดัการเรียน 

การสอน มหาวิทยาลัยมหาสารคาม”  

ผูว้จิยัน�ำประเดน็ทีส่�ำคญัๆ ตาม ตวับ่งช้ี

ประกันคุณภาพการศึกษาภายในมา

อภิปรายผลดังนี้

	 1. 	 การบรหิารจดัการหลกัสตูรโดย

รวม

		  มหาวทิยาลยัมหาสารคามมผีล

การประเมนิหลกัสตูรในภาพรวมแนวโน้ม 

ดีขึ้นทุกปี (2.00 คะแนน 2.82 คะแนน 

และ 3.15 คะแนน) และจ�ำนวนหลกัสตูร

ทีไ่ม่ผ่านเกณฑ์การก�ำกบัมาตรฐานลดลง 

ทุกปี (32 หลักสูตร 13 หลักสูตร และ  

4 หลักสูตร) รวมทั้งมีจ�ำนวน 11 คณะ 

จากทั้งหมด 21 คณะ ท่ีมีแนวโน้ม

คะแนนดขีึน้ทกุปีด้วย สภามหาวทิยาลยั

มหาสารคาม (2559) ได้ตระหนักและให้

ความส�ำคญัต่อคณุภาพการจดัการเรยีน

การสอนโดยได้พจิารณาจากผลการประเมนิ 

ระดับหลักสูตรและมีมติผู ้บริหารมหา 

วิทยาลัย คณะ/หน่วยงาน และหลักสูตร 

ด�ำเนินการตามข้อสังเกตและข้อเสนอ

แนะคณะกรรมการก�ำกับความเสี่ยง 

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ที่เกี่ยวข้อง

กบัการก�ำกบัตดิตาม ควบคมุ และตรวจ

สอบหลักสูตรให ้เป ็นไปตามเกณฑ์

มาตรฐาน ดงันี ้1) เร่งด�ำเนนิการหลักสตูร 

ให้เป็นไปตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ

อุดมศึกษาแห่งชาติ โดยการตรวจสอบ

จ�ำนวนอาจารย์ประจ�ำหลักสูตร 2) ใน

การขออนุมัติเปิดหลักสูตรและแผนการ

รับนิสิต นั้น ให้มหาวิทยาลัยกลับไป

ทบทวนการขอเป ิดหลักสูตร และ

แผนการรับนิสิต โดยด�ำเนินการกลั่น

กรองให้ถูกต้องและเป็นไปตามเกณฑ์

มาตรฐานก่อนเสนอให้สภามหาวทิยาลัย

พิจารณาอนุมัติ 3) ให้มหาวิทยาลัยโดย

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเร่งด�ำเนินการ

เสนอสภามหาวิทยาลัยเพื่อขอนโยบาย

และมาตรฐานในการปรับปรุงหลักสูตร 

เปิดหลักสูตร และการรับนิสิต เพื่อให้

คณะได้แนวทางการด�ำเนนิงานทีช่ดัเจน

และเป็นไปตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ

อุดมศึกษาแห่งชาติและมาตรา 44 ของ 

คสช. รวมถึงมติสภามหาวิทยาลัย

มหาสารคาม เห็นชอบหลักการให ้

หลักสูตรที่เปิดสอนแล้วไม่มีนิสิตต่อ

เนือ่งตัง้แต่ 4 ภาคการศกึษา ด�ำเนนิการ

ปิดหลักสูตร และสอดคล้องกับสถาบัน

คลงัสมองของชาต ิ(2559) ทีร่ะบุว่า การ

ดูแลคุณภาพงานวิชาการเป็นหนึ่งใน

ภาระหน้าทีข่องกรรมการสภามหาวทิยาลยั 
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สภาฯ ต้องค�ำนึงถึงความเชื่อมโยงการ

เปิดหลักสูตรที่สะท้อนถึงผลผลิตที่มี

คุณลักษณะเฉพาะของมหาวิทยาลัย

แต่ละแห่ง ประกอบกับสถานการณ์การ

แข่งขันด้านคุณภาพการจัดการศึกษา

ของสถาบันอุดมศึกษา และสภาฯ ควร

ให้ความส�ำคัญกับมาตรฐานต่างๆ ที่

เกี่ยวข้องกับหลักสูตร รวมทั้งข้อมูล ณ 

ปัจจบุนั ทีน่ายสุภทัร จ�ำปาทองเลขาธกิาร 

คณะกรรมการการอดุมศกึษา (กกอ.) ได้

เปิดเผยมตคิณะกรรมการการอดุมศกึษา 

(2561) ให้ประกาศรายชื่อหลักสูตรที่ไม่

ด�ำเนนิการให้เป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐาน 

หลกัสตูรจากผลการประเมนิการประกนั

คุณภาพภายใน (IQA) เฉพาะในองค์

ประกอบที่ 1 เป็นเวลา 2 ปีติดต่อกัน (ปี

การศกึษา 2558 และ 2559) จ�ำนวน 182 

หลักสูตร จาก 42 สถาบันอุดมศึกษา 

โดยไม่มรีายช่ือหลกัสตูรของมหาวิทยาลยั 

มหาสารคาม 

	 2. 	 อาจารย์ประจ�ำคณะทีม่คีณุวฒิุ

ปริญญาเอก

		  มหาวิทยาลัยมหาสารคามมี

จ�ำนวนอาจารย์ทีมี่คณุวฒุปิรญิญาเอกใน

ภาพรวมแนวโน้มดขีึน้ทกุปี (628 คน คดิ

เป็นร้อยละ 52.57, 666 คน คิดเป็นร้อย

ละ 53.71 และ 697 คน คิดเป็นร้อยละ 

55.06 ตามล�ำดับ) ซึ่งเกณฑ์มาตรฐาน

เฉพาะสถาบันกลุ่ม ข และ ค2 ก�ำหนด

ค่าร้อยละของอาจารย์ประจ�ำที่มีคุณวุฒิ

ปริญญาเอกที่ก�ำหนดเป็นคะแนนเต็ม 5 

คือ ร้อยละ 40 ขึ้นไป แต่อย่างไรก็ตาม

หากพิจารณาผลการประเมิน ปีการ

ศึกษา 2559 ปีล่าสุด เป็นรายคณะ ยังมี

จ�ำนวน 6 คณะ จากทั้งหมด 21 คณะ ที่

ยังไม่เป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐาน เม่ือ

พิจารณาแยกตามกลุ่มสาขาแล้วผู้วิจัย 

พบว่า กลุ่มสาขาที่มีร้อยละของอาจารย์

คุณวุฒิปริญญาเอกท่ีสูงโดยส่วนมากจะ

เป็นคณะที่อยู่ในกลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลย ีร้อยละระดบักลางจะเป็น

คณะที่อยู ่ในกลุ ่มสาขาวิทยาศาสตร์

สขุภาพ และร้อยละระดบัต�ำ่จะเป็นคณะ

ที่อยู ่ในกลุ ่มสาขามนุษยศาสตร์และ

สังคมศาสตร์ และผู้วิจัยมีความคิดเห็น

ว่าส�ำหรับคณะที่จัดการเรียนการสอน

เฉพาะหลักสูตรระดับปริญญาตรี เช่น 

คณะนิติศาสตร์ คณะสัตวแพทยศาสตร์ 

คณะพยาบาลศาสตร์ อาจไม่จ�ำเป็นต้อง

มีอาจารย์ที่คุณวุฒิปริญญาเอกมากนัก 

ซึ่ งสอดคล ้องกับเกณฑ ์มาตรฐาน

หลักสูตรระดับปริญญาตรี พ.ศ. 2558 

(กระทรวงศึกษาธิการ, 2558) ที่ก�ำหนด

ให้อาจารย์ประจ�ำหลักสูตรและอาจารย์

ผู ้รับผิดชอบและอาจารย์ผู ้สอนต้องมี

คุณวุฒิขั้นต�่ำปริญญาโท แต่อย่างไร
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ก็ตามการศึกษาระดับอุดมศึกษาถือ

เป็นการศึกษาระดับสูงสุด ท่ีต้องการ

บุคลากรที่มีความรู้ความสามารถและ

ความลุม่ลกึทางวชิาการเพือ่ปฏบิตัพินัธกจิ 

ส�ำคัญของสถาบันในการผลิตบัณฑิต 

ศึกษาวจิยั เพือ่การตดิตามความก้าวหน้า 

ทางวิชาการและการพัฒนาองค์ความรู้ 

ดังนั้นสถาบันจึงควรมีอาจารย์ที่มีระดับ

คณุวฒิุทางการศกึษาทีต่รงหรอืสมัพนัธ์

กับหลักสูตรที่ เป ิดสอนในสัดส ่วนท่ี

เหมาะสมกับพันธกิจหรือจุดเน้นของ

หลักสูตร สอดคล้องกับเพชราวลัย  

ถริะวณฐัพงศ และคณะ (2558) ซึง่กล่าว

ว่าการพัฒนาศักยภาพอาจารย์เป็นสิ่ง

จ�ำเป็นอย่างยิ่ง เพราะเป็นวิธีท่ีจะช่วย

เพิ่มพูนความรู้ความสามารถและทักษะ

ในการปฏิบัติงานของอาจารย์ให้ได้ผลดี 

มีทั้งประสิทธิภาพและประสิทธิผลช่วย

ให้บรรลุเป้าหมายขององค์กรการพฒันา

ศักยภาพของอาจารย์ทุกคนในสถาน

ศึกษาจึงมีความจ�ำเป็นอย่างยิ่งต่อการ

บริหารงานของสถานศึกษาให้เป็นไป

อย่างมีประสิทธิภาพ รวมท้ังไพฑูรย์  

สินลารัตน์ (2550) มองว่า การพัฒนา

อาจารย์เป็นการพฒันาท่ีเน้นสมัฤทธ์ิผล

ในการปรับปรุงศักยภาพอาจารย์เป็น

หลัก โดยทั่วไปสถาบันอุดมศึกษาจะ

พัฒนาทักษะด้านการสอนของแต่ละ

บุคคลเป็นหลัก แต่ในความเป็นจริง

อาจารย์ควรได้รับการพัฒนาให้มีทักษะ

เสริมต่อพันธกิจหลักของสถาบันอุดม 

ศึกษา คือ การสอน การวิจัย และการ

บรกิารวชิาการ ทัง้นี ้การทีม่หาวทิยาลยั

มหาสารคามมจี�ำนวนอาจารย์ทีม่คีณุวฒิุ

ปรญิญาเอกในภาพรวมแนวโน้มดีขึน้ทกุ

ปีส่วนหนึง่มาจากนโยบายการสนบัสนนุ

ทุนเพื่อการศึกษาต่อ เช่น ศึกษาต่อต่าง

ประเทศ สนบัสนนุค่าเล่าเรยีน ค่าใช้จ่าย

ประจ�ำเดอืน ค่าโดยสารเคร่ืองบนิ ค่าจดัท�ำ 

วทิยานพินธ์ (มหาวทิยาลัยมหาสารคาม, 

2558) รวมทั้งการสร้างแรงจูงใจให้กับ

พนกังานสายวชิาการ (อาจารย์) ทีส่�ำเรจ็

การศึกษาระดับปริญญาเอกให้ได้รับค่า

ตอบแทนพิเศษ 3,500 บาทต่อเดือน 

เป็นเวลา 2 ปี 

	 3.	 อาจารย์ประจ�ำคณะที่ด�ำรง

ต�ำแหน่งทางวิชาการ 

		  มหาวิทยาลัยมหาสารคามมี

จ�ำนวนอาจารย์ทีด่�ำรงต�ำแหน่งทางวชิาการ 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ 

และศาสตราจารย์ ในภาพรวมแนวโน้ม

ดีขึ้นทุกปี (392 คน คิดเป็นร้อยละ 

32.82, 455 คน คิดเป็นร้อยละ 36.65 

และ 497 คน คิดเป็นร้อยละ 39.29 ตาม

ล�ำดับ) ซึ่งเกณฑ์มาตรฐานเฉพาะ

สถาบันกลุ่ม ข และ ค2 ก�ำหนดค่าร้อย
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ละของอาจารย์ประจ�ำท่ีท่ีด�ำรงต�ำแหน่ง

ทางวชิาการทีก่�ำหนดเป็นคะแนนเตม็ 5 

คือ ร้อยละ 60 ขึ้นไป อย่างไรก็ตามหาก

พิจารณาผลการประเมินปีการศึกษา 

2 5 59  ป ี ล ่ า สุ ด  ภ าพรวมร ะดั บ

มหาวทิยาลยัจะมีแนวโน้มทีด่ขีึน้ แต่กยั็ง

ไม่เป็นไปตามเกณฑ์ของ สกอ. และยังมี

จ�ำนวน 20 คณะ จากทั้งหมด 21 คณะ 

ที่ยังไม่เป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานอีก

ด้วย มีเพียงคณะวิศวกรรมศาสตร์คณะ

เดยีวทีร้่อยละอาจารย์ประจ�ำคณะทีด่�ำรง

ต�ำแหน่งทางวิชาการ (ร้อยละ 72.82)  

ที่เป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐาน ท้ังน้ี  

การด�ำรงต�ำแหน่งทางวิชาการเป็นสิ่ง

สะท้อนการปฏิบัติงานของอาจารย์ว่า

ได้การศกึษาวจัิยเพือ่แสวงหาและพัฒนา

องค์ความรู้ในศาสตร์สาขาวิชาต่างๆ 

อย่างต่อเนื่อง สอดคล้องกับจันทร์เพ็ญ 

มนีคร (2557) ทีไ่ด้ศกึษาเร่ืองการพัฒนา

ทางด้านวชิาการของอาจารย์ มหาวทิยาลยั 

ราชภัฏกลุ่มรัตนโกสินทร์ พบว่า 1) การ

บริหารจัดการตนเองในการพัฒนาทาง

ด้านวิชาการของอาจารย์ โดยภาพรวม

อยู่ในระดับปานกลาง เรียงล�ำดับ จาก

ด้านที่มีค่าเฉลี่ยมากไปหาน้อยคือ ด้าน

การสอน ด้านวิชาชีพ ด้านการวิจัยและ

ด้านความรู ้ และ 2) การสนับสนุน 

ส่งเสริมจากมหาวิทยาลัย ในการพัฒนา

ทางด้านวิชาการของอาจารย์ โดยภาพ

รวมอยู่ในระดับปานกลาง เรียงล�ำดับ

จากด้านที่มีค่าเฉล่ียมากไปหาน้อย คือ 

ด้านการวิจัย ด้านความรู้ ด้านวิชาชีพ

และด้านการสอน 

		  ส� ำหรับผู ้ที่ จะยื่นขอเข ้ า สู ่

ต�ำแหน่งทางวิชาการตั้งแต่วันที่ 17 

ตลุาคม 2561 เป็นต้นไป ต้องเป็นผลงาน

ทางวิชาการใน 4 กลุ่ม (ส�ำนักงานคณะ

กรรมการการอุดมศึกษา, 2560) โดย

พิริยะ ผลพิรุฬห์ (2561) มีความเห็นต่อ

เกณฑ์การประเมนิต�ำแหน่งทางวิชาการ

แบบใหม่ ดังนี้ “การขอต�ำแหน่งทาง

วชิาการในประเทศไทยนัน้ ยงัไม่มีความ

น่าเชื่อถือ ยังไม่เป็นกลาง และยังไม่มี

มาตรฐานที่สมบูรณ์แบบเพียงพอ ถ้าใน

ต ่ างประเทศเขาจะดู ท่ีค ่ าคะแนน  

H-Index ของอาจารย์แต่ละคนเป็นส�ำคญั 

อาจารย์คนหน่ึงถ้าตีพิมพ์ในวารสารที่มี 

Impact Factor สูงและมีค่า H-Index ถึง

เกณฑ์ อาจารย์คนนัน้ก็จะได้รบัต�ำแหน่ง

ทางวิชาการนั้นๆ โดยเขาจะไม่ไปเสีย

เวลาอ่านงานท่ีตีพิมพ์ในวารสารที่มีชื่อ

เสียงเหล่านั้น ซึ่งโดยส่วนตัวผมมองว่า

เป็นระบบที่แฟร์และลดปัญหาการเมือง

ในคณะ/มหาวิทยาลัยได้” 

 		  ทั้ งนี้  การที่ มหาวิทยาลัย

มหาสารคามมีจ�ำนวนอาจารย์ที่ด�ำรง
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ต�ำแหน่งทางวิชาการในภาพรวมแนว

โน้มดขีึน้ทกุปี ถงึแม้จะยงัไม่เป็นไปตาม

เกณฑ์มาตรฐานทีร้่อยละ 40 ส่วนหนึง่ก็

มีความพยายามในการสร้างแรงจูงใจใน

การเข้าสู่ต�ำแหน่งทางวิชาการ ระดับผู้

ช่วยศาสตราจารย์ 60,000 บาท ระดับ

รองศาสตราจารย์ 80,000 บาท และ

ระดับศาสตราจารย์ 100,000 บาท 

(มหาวิทยาลัยมหาสารคาม, 2559) และ

มีโครงการบ่มเพาะนักวิจัยสายวิชาการ 

(อาจารย์) ต่อเนื่องมา 2 ปี ในการ 

ส่งเสริมให้คณาจารย์มีศักยภาพในการ

ผลิตผลงานทางวิชาการเพ่ือการเข้าสู่

ต�ำแหน่งทางวิชาการ 

	 4. 	 ระบบและกลไกการบรหิารและ

พัฒนางานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์

		  ส�ำหรับการด�ำเนินงานปีการ

ศึกษา 2557 ปีการศึกษา 2558 และปี

การศึกษา 2559 มี 13 คณะ 18 คณะ 

และ 18 คณะ ตามล�ำดับ ท่ีสามารถ

ด�ำเนนิการได้เป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐาน 

ทุกประเด็น แต่เกณฑ์มาตรฐานที่คณะ

ด�ำเนินการได้น้อยที่สุด คือ “การพัฒนา

สมรรถนะอาจารย์และนักวิจัย มีการ

สร้างขวัญและก�ำลังใจตลอดจนยกย่อง

อาจารย์ และนักวิจัยที่มีผลงานวิจัยหรือ

งานสร้างสรรค์ดีเด่น” มีจ�ำนวน 2 คณะ 

ไม่สามารถด�ำเนินการได้ตามเกณฑ์

มาตรฐาน ส�ำหรับชุติมา วัฒนชัยสิทธิ์ 

และคณะ (2561) ได้ศกึษาพบว่า ในการ

พัฒนาสมรรถนะนักวิจัยและพัฒนา

ผลิตภัณฑ์หมึกพิมพ์บรรจุภัณฑ์ ควรใช้

วธิกีารดงัต่อไปนี ้การฝึกอบรม การสอน

งาน การฝึกปฏิบัติงานและทางานร่วม

กับผู้เชี่ยวชาญ การมอบหมายงานท่ี

ส�ำคัญและติดตามผล การนาเสนอผล

งาน และการให้ค�ำชมเชย หรือให้รางวัล

ในการท�ำงาน ส่วนขวัญดาว แจ่มแจ้ง 

และคณะ (2556) พบว่า กลยุทธ์การ

พฒันาสมรรถนะด้านการวิจัยของอาจารย์ 

มหาวิทยาลัยกลุ่มภาคเหนือตอนล่าง 

ได้แก่ 1) การเพิ่มขีดความสามารถทุก

ระดบั 2) ปรบัรปูแบบการสร้างเครอืข่าย

เพื่อขยายความร่วมมือในการพัฒนา

สมรรถนะด้านการวิจัย ระหว่างองค์กร

ภายในมหาวทิยาลยั และองค์กรภายนอก 

ทั้งในประเทศและต่างประเทศ 3) ส่ง

เสรมิความสามารถในการบรหิารจดัการ

งานวิจัย 4) พัฒนาระบบและกลไก

สนบัสนนุการวจิยั 5) ประสานความร่วม

มือเครือข่ายสนับสนุนการวิจัยแบบ

พหุภาคีเพื่อการพัฒนาท้องถิ่น 6) ส่ง

เสริมและเผยแพร่องค์ความรูจ้ากงานวจัิย 

ซ่ึงผู้วิจัยขอยกตัวอย่างกรอบมาตรฐาน

สมรรถนะอาจารย์มหาวิทยาลัยสงขลา

นครินทร์ (2558) โดยก�ำหนดสมรรถนะ
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อาจารย์ระดบัสงูสดุ ระดบั 4 สกิขาจารย์ 

ซึง่ต้องมคีณุสมบตักิารได้รบัการยอมรับ 

เช่น มผีลงานตพีมิพ์และการอ้างองินําไป

ใช้ ได้รับรางวัลที่ได้รับเก่ียวกับศาสตร์

เฉพาะด้านหรอืผลงานวชิาการได้รบัการ

อ้างอิงและทุนวิจัยที่ได้รับท้ังระดับชาติ/

นานาชาติหรือการได้รบัเชิญให้นําเสนอ

ผลงาน/ Keynote speaker ในการ

ประชุมวิชาการทั้งระดับชาติ/นานาชาติ 

เป็นต้น 

	 5. 	 ผล ง านทางวิ ช ากา รของ

อาจารย์ประจ�ำ

		  มหาวิทยาลัยมหาสารคามมี

ร้อยละผลงานทางวชิาการต่ออาจารย์ ใน

ภาพรวมไม่มีแนวโน้มที่ดีขึ้นทุกปี (ร้อย

ละ 40.82 ร้อยละ 49.76 และร้อยละ 

44.56 ตามล�ำดับ) แต่ก็ถือว่าสูงกว่า

เกณฑ์มาตรฐานของทุกกลุ ่มสาขาที่ 

สกอ. ก�ำหนด มหาวทิยาลัยมหาสารคาม 

(2557) มีการสนับสนุนการท�ำวิจัยระยะ

สัน้หลงัปรญิญาเอก ณ ต่างประเทศ โดย

สนับสนุนค่าใช้จ่ายบางส่วนไม่เกินราย

ละ 200,000 บาท ผู้วิจัยขอยกตัวอย่าง

รูปแบบในการพัฒนาศักยภาพการท�ำ 

ผลงานทางวิชาการของอาจารย์ของ

มหาวิทยาลัยราชภัฏสมเด็จเจ้าพระยา 

(2561) ซึ่งใช้รูปแบบ “พี่เล้ียง” โดย

คณาจารย์ท่ีมีความประสงค์จะจัดท�ำผล

งานทางวชิาการเพือ่ขอก�ำหนดต�ำแหน่ง

ทางวิชาการ หากมีผู้ทรงคุณวุฒิและ/

หรือคณาจารย์ท่ีผ่านการจัดท�ำผลงาน 

ทางวิชาการและได้รับการแต่งต้ังแล้ว

เป็น “พี่เลี้ยง” ให้ค�ำแนะน�ำ ตรวจแก้ไข 

จะเกิดก�ำลังใจในการด�ำเนินการ อีกทั้ง

ยงัเป็นกลไกทีเ่อือ้ต่อความส�ำเรจ็ในการ

จัดท�ำผลงานวิชาการ ภายใต้ความเสีย

สละและเจตนารมณ์ ทีห่วงัดี ห่วงใย และ

ใส่ใจของคณาจารย์ที่ท�ำหน้าที่พี่เลี้ยงที่

มีต่อผู้ท�ำผลงานวิชาการ รวมทั้งการให้

ค�ำแนะน�ำ ข้อเสนอแนะจากที่ปรึกษา

ผู ้ทรงคุณวุ ฒิภายนอก” และอุทัย  

บญุประเสรฐิ (2547) กล่าวในบทความ เรือ่ง 

เอกสารและผลงานทางวิชาการส�ำหรับ

อาจารย์มหาวิทยาลัย ว่า “บทบาทที่

ส�ำคญัของมหาวทิยาลยั ความมชีือ่เสยีง

และการเป็นมหาวิทยาลัยที่จะได้รับการ

ยกย่องยอมรบักนัว่าเป็นมหาวทิยาลยัท่ี

ก้าวหน้าจะเป็นที่ยกย่องกันนั้น จะอยู่ที่

การค้นคว้าวิจัยบุกเบิกในวิทยาการและ

ความรู้เป็นส�ำคัญ อยู่ที่การขยายส่ิงที่

นิยมเรียกกันว่า ขยายขอบฟ้าแห่ง

วชิาการ (Extend horizon of knowledge) 

ซึ่งผู้ที่มีบทบาทส�ำคัญในเรื่องดังกล่าวนี้ 

ที่แท้จริง คือ อาจารย์ของมหาวิทยาลัย

แห่งนั้นๆ นั่นเอง” ส�ำหรับอานนท์ ศักดิ์

วรวิชญ์ (2561) มองทิศทางการท�ำผล
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งานทางวิชาการในอนาคต คือ เน้นไปที่

การท�ำงานวิจัยที่น�ำไปสู ่การพัฒนา

ประเทศและสามารถน�ำนวัตกรรม งาน

วิจัยมาผลิตและสร้างรายได้ และ/หรือ

ความสามารถ ในการแข่งขันของประเทศ 

มหาวิทยาลัยต้องเน้นรายได้จากการ

วิจัยที่สร้างนวัตกรรมและน�ำไปสู ่เชิง

พาณิชย์ (Commercialization) ออกมา

ท�ำใช้ได้จริง ส่งออกได้จริง ลดต้นทุนได้

จริง น�ำพาประเทศก้าวพ้นกับดักรายได้

ปานกลาง ขณะเดียวกันก็เป็นแหล่ง 

รายได้ส�ำคัญของมหาวิทยาลัยด้วย 

ข้อเสนอแนะ

	 1. 	 ข้อเสนอแนะในการน�ำผล

การวิจัยไปใช้

		  1.1	 ผลการวเิคราะห์ข้อมูลเชงิ

ปริมาณ พบว่า ยังไม่เป็นไปตามเกณฑ์

มาตรฐานของส�ำนักงานคณะกรรมการ

การอดุมศกึษา คอื จ�ำนวนหลกัสตูรทีไ่ม่

ผ่านเกณฑ์การก�ำกับมาตรฐาน จ�ำนวน

อาจารย์ประจ�ำคณะทีด่�ำรงต�ำแหน่งทาง

วิชาการ จ�ำนวนนิสิตเต็มเวลาเทียบเท่า

ต่อจ�ำนวนอาจารย์ประจ�ำ มหาวิทยาลัย 

คณะ และผู้ที่เกี่ยวข้องควรน�ำข้อมูลไป

ประกอบการจดัท�ำแผนกลยทุธ์และแผน

ปฏบิตักิารประจ�ำของมหาวทิยาลยั หรอื

น�ำข้อมูลไปทบทวน หรือปรับปรุงการ

ด�ำเนินงาน

		  1.2 	ผลการวเิคราะห์ข้อมูลเชงิ

คุณภาพ คือ การบริการนิสิตระดับ

ปรญิญาตรี กจิกรรมนสิติระดบัปริญญาตรี 

ระบบและกลไกการบริหารและพัฒนา

งานวิจัยหรืองานสร้างสรรค์ การบริการ

วิชาการแก่สังคม ระบบและกลไกการ

ท�ำนบุ�ำรงุศลิปะและวฒันธรรม การบรหิาร 

ของคณะ ระบบก�ำกบัการประกนัคณุภาพ 

หลักสูตร จะเห็นว่าผลการด�ำเนินงาน

ของแต่ละคณะมีความแตกต่างกัน บาง

คณะมีผลการด�ำเนินงานเป็นไปตาม

เกณฑ์มาตรฐานทุกประเด็น ทุกปี และ

บางคณะด�ำเนินงานไม่เป ็นไปตาม 

เกณฑ์มาตรฐาน ดังนัน้ หน่วยงานรบัผดิ

ชอบหลักระดับสถาบันควรมีบทบาทใน

การสร้างเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ให้กับ

คณะต่างๆ เพื่อแลกประสบการณ์และ

แนวปฏิบัติท่ีดีและไม่ดีซึ่งกันและกัน 

รวมทั้งการท�ำงานในลักษณะเครือข่าย 

เช่น ชุมชนนักปฏิบัติ ระบบเพ่ือนช่วย

เพื่อน การศึกษา ดูงานข้ามคณะ

	 2. 	 ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้ง

ต่อไป

		  2.1 	วเิคราะห์หาสาเหตเุชิงลกึ

เป็นรายคณะที่มีผลการประเมินต�่ำสุด 

อาจต้องมกีารเกบ็ข้อมลูเพิม่เตมิในลกัษณะ 
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ของการสัมภาษณ์ผู้บริหารของแต่ละ

คณะ และผู้รับผิดชอบท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือ

สอบทานข้อมูลว่าแต่ละตัวบ่งชี้เหตุใด

คณะถงึเป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานหรอื

ไม่เป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐาน

		  2.2	 วิเคราะห์ข้อมูลเพิ่มเติม

โดยการศึกษาข้อมูลเชิงคุณภาพเกี่ยว

กับกระบวนการบริหารจัดการประกัน

คุณภาพการศึกษาภายในของคณะท่ีมี

ผลการประเมินสูงสุด เพื่อถอดโมเดล

การด�ำเนินงานบริหารจัดการคณะ

		  2.3	 วิเคราะห์ข้อมูลเพิ่มเติม

โดยเปรยีบเทยีบกบัสถาบนัอดุมศกึษาที่

อยูใ่นลกัษณะใกล้เคยีงกนั เช่น กลุม่เน้น

การผลิตปริญญาตรี กลุ่มมหาวิทยาลัย

ของรัฐ กลุ่มมหาวิทยาลัยในภาคตะวัน

ออกเฉียงเหลือ กลุ่มมหาวิทยาลัยท่ี

มีอายุการก่อตั้งที่ใกล้เคียงกัน เป็นต้น

	 3. 	 ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนา

มหาวิทยาลัย เนื่องจากผลการประเมิน

คณุภาพการศกึษาภายในของหน่วยงาน

จัดการเรียนการสอน โดยส่วนใหญ่การ

ด�ำเนนิงานระดบัดมีาก ดงันัน้ มหาวทิยาลยั 

และหน่วยงานจัดการเรียนการสอนควร

หาแนวทางร่วมกันในการวางแผนการ

ปรับเปล่ียนและการขับเคลื่อน เพื่อให้

มหาวิทยาลัยและทุกหน่วยงานจัดการ

เรยีนการสอนไปใช้ระบบคณุภาพอ่ืนทีม่ี

ความท้าทายและสามารถสะท้อนคณุภาพ 

ผลการด�ำเนนิงานและการขบัเคลือ่นการ

พัฒนาหน่วยงานจัดการเรียนการสอน

และมหาวิทยาลัยให ้พัฒนาสู ่ความ 

เป็นเลิศ
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