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Abstract 

This article has three aims. The first is to present the ideas for all readers to have a better 

understanding regarding the meaning and importance of a cross-cultural research in social sciences and 

behavioral sciences. The second is to show the similarities and differences of principles and methods between 

cross-cultural research in social sciences and behavioral sciences and general research in terms of context and 

methodology. Finally, but importantly, the article reveals new perspectives of cross-cultural research in social 

sciences and behavioral sciences that lead to a current and future trend. The authors synthesize the essential 

information from books, textbooks and research papers, as well as their own research experience on cross-

cultural research. At the beginning of the article, an introduction of cross-cultural research in social sciences and 

behavioral sciences is presented, followed by the methodology of cross-cultural research in social sciences and 

behavioral sciences. The last part of the article presents  examples of cross-cultural research in social sciences 

and behavioral sciences in various contexts. This will be of assistance for readers to see some guidelines and 

benefits of cross-cultural research in social sciences and behavioral sciences. ( Sarakham Journal Database 

Record Copyright 2021 Mahasarakham University, Thailand, all rights reserved) 
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บทคดัยอ่ 

บทความนีÊ มวีตัถุประสงคท์ีÉสาํคญั ś ประการ คอื (ř) นําเสนอเนืÊอหาเพืÉอใหผู้อ่้านไดรู้จ้กัและทาํความเขา้ใจเกีÉยว

การวจิยัขา้มวฒันธรรมทางพฤตกิรรมศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร ์ในเรืÉองความหมาย และความสาํคญั (Ś) เพืÉอใหผู้อ้่านไดเ้หน็

หลกัการและแนวทางในการดําเนินการวจิยัขา้มวฒันธรรมทางพฤตกิรรมศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร ์ความเหมอืนและความ

แตกต่างกบัการวจิยัแบบปกติโดยทั Éวไป ทั Êงในบรบิทและวธิกีาร (ś) เพืÉอให้ผู้อ่านได้เปิดโลกทศัน์เกีÉยวกบัการวจิยัขา้ม

วฒันธรรมทางพฤตกิรรมศาสตร์และสงัคมศาสตร์ ทีÉเป็นแนวโน้มใหม่ทีÉมคีวามสําคญัมากขึÊนเรืÉอยๆ ทั Êงในปัจจุบนัและใน

อนาคต ซึÉงบทความนีÊผูอ่้านใชว้ธิกีารสงัเคราะห ์(Synthesis) หนังสอื ตําราเอกสารและงานวจิยัต่างๆ ทีÉเกีÉยวขอ้ง ตลอดจน

ประสบการณ์ในการทําวจิยัแบบขา้มวฒันธรรม โดยในตอนต้นของบทความนําเสนอเรืÉองราวการวจิยัขา้มวฒันธรรมทาง

พฤตกิรรมศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร ์ตอนกลางของบทความจะนําเสนอวธิกีารทาํวจิยัทางพฤตกิรรมศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร์

แบบข้ามวฒันธรรม และตอนท้ายของบทความจะนําเสนอตวัอย่างของการวจิยัขา้มวฒันธรรมในบรบิทต่าง ๆ เพืÉอเป็น

แนวทางใหผู้อ้่านไดม้องเหน็แนวทางและประโยชน์ของการทําการวจิยัขา้มวฒันธรรมทางพฤตกิรรมศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร์ 

คาํสาํคญั : วธิวีทิยาการวจิยั, สงัคมและวฒันธรรม, การศกึษา, จติวทิยา, สงัคมวทิยา 

 

ก า ร ว ิจ ยั ข ้า ม ว ฒั น ธ ร ร ม  ( Cross-Cultural  

Research) 

           การวจิยัขา้มวฒันธรรม หมายถงึ การศกึษาทาง

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ทีÉทําการศึกษาวิจัย

ภายใต้วฒันธรรมตั Êงแต่สองวฒันธรรมขึÊนไป โดยเปิด

โอกาสให้ผู้วจิยัสามารถศึกษาธรรมชาติและผลกระทบ

ของวฒันธรรมทีÉมต่ีอพฤติกรรมมนุษย ์ซึÉงเป็นการแก้ไข

ปัญหาขอ้จํากดัทางวฒันธรรมทีÉปรากฏในการวิจยัทาง

พฤติกรรมศาสตร์และสงัคมศาสตรส์่วนใหญ่ นอกจากนีÊ 

การวิจัยในลักษณะนีÊช่ วยให้สามารถเปรียบเทียบ

ผลการวิจัยในหัวข้อเดียวกัน แต่ดําเนินการภายใต้

วัฒนธรรมทีÉต่างกันว่า จะปรากฏข้อสรุปในแนวทาง

เดียวกันหรือต่างกันได้อีกด้วย สําหรับการวิจัยข้าม

วัฒ น ธ รรม ใน ส าข าท า งพ ฤ ติ ก รรม ศ าสต ร์แ ล ะ

สงัคมศาสตรเ์ป็นการเปรยีบเทยีบทีÉชดัเจนและเป็นระบบ 

ตวัแปรทางทางพฤตกิรรมศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร์ภายใต้



เงืÉอนไขทางวฒันธรรมทีÉแตกต่างกนัเพืÉอระบ ุคุณลกัษณะ 

รากเหง้าทีÉมา และกระบวนการทีÉเป็นสืÉอกลางถึงการ

เกดิขึÊนของความแตกต่างของพฤตกิรรม (Eckensberger, 

1972, p. 100  cited in Berry, Poortinga, Breugelmans, 

Chasiotis, & Sam, 2012, p. 3) การวจิยัเปรยีบเทยีบทาง

วฒันธรรมนั Êนไม่ได้เป็นการปฏิเสธเอกลกัษณ์ของแต่ละ

คน ชาติพนัธุ์วรรณาและข้อตกลงเบืÊองต้นของการวจิยั

เปรียบเทียบกับสิÉงเดียวกันในลกัษณะทีÉสงัเกตเห็นได ้

แม้ว่ามันอาจจะดูแตกต่างจากความเป็นจริง ซึÉงใน

ปัจจุบนัการศกึษาทีÉเกีÉยวกบัมนุษย์สามารถใชก้ารศกึษา

ขา้มวฒันธรรมไดอ้ย่างอสิระเพืÉออา้งถงึการเปรยีบเทยีบ

ประเภทใดกไ็ดข้องวฒันธรรมทีÉแตกต่าง ทีÉมคีวามหมาย

เฉพาะเจาะจงมากขึÊน มุ่งเน้นการเปรยีบเทยีบอย่างเป็น

ระบบทีÉ เป้าหมายชัดเจนซึÉงจะตอบคําถามเกีÉยวกับ

อุบตักิารณ์การแจกแจงความถีÉ แนวโน้มและสาเหตุของ

การเปลีÉยนแปลงทางวฒันธรรม (Ember, 2009, p. 11) 

การศกึษาแบบขา้มวฒันธรรม ถือเป็นแนวโน้มใหม่ของ

การศกึษาทางด้านพฤตกิรรมศาสตรแ์ละสงัคมศาสตรใ์น

สหรฐัและในกลุ่มประเทศทวปียุโรป ทีÉเริÉมมกีารศกึษากนั

อย่ างจริงจังเมืÉ อ ไม่นานมานีÊ  การศึกษาแบบข้าม

วัฒนธรรมจะช่วยให้การประยุกต์องค์ความรู้ในเรืÉอง

พฤตกิรรมดงักล่าวสามารถนําไปใชป้ระโยชน์ไดง้า่ยและ

เป็นสากลมากขึÊน  ความสําคัญ ของการวิจ ัยข้าม

วัฒนธรรมนั Êน เกีÉยวข้องกับการพัฒนาทางสงัคมและ

วฒันธรรมของประเทศต่าง ๆ ตั Êงแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั 

นอกจากนีÊ เหตุผลทีÉทําให้การวิจัยข้ามวัฒนธรรมมี

ความสําคญัมากขึÊนเรืÉอย ๆ คือ การให้ความสําคัญใน

เรืÉองความหลากหลายของชาตพินัธุต่์าง ๆ ในแง่มุมของ

การพฒันา ทีÉเกดิขึÊนพรอ้ม ๆ กนัในทุกพืÊนทีÉในโลก การ

ละเลยความสนใจในเรืÉองสงัคมและวฒันธรรมทีÉแตกต่าง

กัน นําไปสู่ ปัญหาการเรียกร้องสิทธิ ความเสมอภาค 

และการเข้าถึงทรพัยากรทีÉไม่เท่าเทียมกนั นอกจากนีÊ

การศกึษาวจิยัแบบขา้มวฒันธรรมยงัทําใหเ้กดิการเชืÉอม

วฒันธรรม ความร่วมมือระหว่างนักวจิยัเป็นแนวทางใน

การมองวัฒนธรรมทีÉแตกต่าง และเป็นการป้องกันการ

ครอบงําทางวชิาการจากชาติตะวนัตก รวมทั Êงทําให้เกดิ

ความร่วมมือในการนํ าเสนอผลการวิจ ัย ในระดับ

นานาชาตเิพืÉอสรา้งเครอืขา่ยของผูท้ีÉมคีวามสนใจร่วมกนั 

 

แนวคิดวิธีการวิจยัข้ามวฒันธรรม (Methodological 

Concepts in Cross-Cultural Research) 

 วิธีการวิจัยสําหรับการวิจัยข้ามวัฒนธรรม

ในทางสงัคมศาสตรส์่วนใหญ่จะเน้นการวจิยัเชงิพรรณนา 

การศึกษาทุกด้านของชีวิตและกิจกรรม การวิจ ัยเชิง

ประวัติศาสตร์ทีÉเน้นการสะสมทางประเพณีมากกว่า

ปรากฏการณ์ทางวฒันธรรม การศกึษาทางด้านบรรทดั

ฐานทีÉเน้นกฎเกณฑท์ีÉมร่ีวมกนัในการทํากจิกรรมของคน

ในสงัคม การศกึษาเชงิโครงสรา้งและการก่อกําเนิดทีÉการ

คน้หารากเหงา้ของการเกดิวฒันธรรม ส่วนการวจิยัขา้ม

วฒันธรรมทางดา้นพฤตกิรรมศาสตรเ์น้นเรืÉองการปรบัตวั 

การแก้ปัญหา การเรียนรู้และอุปนิสัยของบุคคล การ

ปรบัตวัให้เขา้กบัวฒันธรรมต่าง ๆ การมปีฏสิมัพนัธ์กบั

คนต่างวฒันธรรม การวิจยัข้ามวฒันธรรม มุ่งเน้นการ

เปรยีบเทียบเป็นสําคญั ตอบคําถามเกีÉยวกบัความเป็น

สากล การนําไปใช้ในสภาพทั Éวไป ศึกษาในวฒันธรรม

หนึÉงแล้วนําไปใช้ในวัฒนธรรมหนึÉง ดังนั Êนการวิจยัขา้ม

วฒันธรรมทางพฤตกิรรมศาสตรแ์ละสงัคมศาสตรจ์งึเป็น

การศึกษาทีÉเชืÉอมโยงการอธิบายพฤติกรรมของมนุษย์

ภายใต้บรบิททางสงัคมและวฒันธรรมทีÉมคีวามแตกต่าง 

หลากหลายในสภาพการณ์ปัจจุบัน (Social Cultural 

Diversity) 

           อย่างไรกต็ามการวจิยัขา้มวฒันธรรมมหีลกัการ

ทางวธิวีทิยาการวจิยัทีÉมลีกัษณะเฉพาะ (Methodological 

Features of Cross-Cultural Research) บางครั Êงอาจจะ

มองว่าการวจิยัขา้มวฒันธรรมมลีกัษณะคลา้ยคลงึกนักบั

ก ารวิจัย กึÉ งท ด ลอง  (Cross-Cultural  Research as 

Quasi-Experiments) มุ่งเน้นผลของการเปรยีบเทยีบเป็น

สาํคญั ใช้ตัวอย่างทีÉมอียู่ในสภาพจรงิตามธรรมชาติ ซึÉง

บางครั Êงก็ไม่มีกลุ่มควบคุม อาจจะมีหรือไม่มีการจัด

กระทํากับตัวแปรทดลอง อาจจะมีการควบคุมอิทธิพล

ของตัวแปรเกิน หรือสถานการณ์เงืÉอนไขต่างๆ ทีÉไม่

ตอ้งการศกึษาและอาจจะมผีลต่อการศกึษาวจิยั ซึÉงจะทํา



ใหผ้ลการวจิยัผดิพลาดไม่ตรงกบัความเป็นจรงิ โดยการ

วจิยัขา้มวฒันธรรมถอืหลกัการทีÉสาํคญัว่าไม่มสีตูรสาํเรจ็

สําหรับวัฒนธรรม (Unpackaging Culture) และอคติ

ความลําเอียงถือเป็นสิÉงทีÉผู้วิจ ัยต้องระมัดระวังทีÉสุด

สาํหรบัการศกึษาวจิยัแบบขา้มวฒันธรรม (Bias as the 

Major Threat in Cross-Cultural  Studies) ทั Êงห มดทีÉ

สรุปมานีÊถือเป็นหลกัและหัวใจสําคัญของการวิจยัข้าม

วฒันธรรม (van de Vijver & Leung, 2021, pp. 4 - 9) 

 

ความเป็นสากล (Universality) 

            ความเป็นสากลเป็นประเด็นทีÉสําคัญประการ

หนึÉ งทีÉทําให้การวิจัยข้ามวัฒนธรรมเป็นการวิจ ัยทีÉมี

ลกัษณะแตกต่างไปจากการศกึษาวจิยัด้วยวิธกีารอืÉน ๆ 

ในแง่ทีÉใช้การเปรยีบเทยีบเป็นสําคญั การวจิยัแบบนีÊจะ

ช่วยตอบคาํถามทีÉเป็นสากล และการนําไปใชใ้นสภาพทั Éว 

ๆ ไปโดยไม่มขีดีจาํกดัทางดา้นวฒันธรรม ผลการวจิยัใน

วฒันธรรมหนึÉงอาจจะถูกนําไปใช้ในอีกวฒันธรรมหนึÉง 

ดังนั ÊนวิธีการแบบนีÊจึงถือว่าเป็นแนวทางใหม่ในการ

แสวงหาองค์ความรู้ทางวิชาการ ทางการวิจัย ทีÉจะ

นําไปสูค่วามคดิใหม่ ๆ อนัเป็นแนวคดิหลกั 

           น อ ก จ า ก นีÊ ก า ร วิจั ย ข้ าม วัฒ น ธ ร รม นั Ê น

ผลการวจิยัทีÉได้จะมาจากปัญหาความเป็นสากลของข้อ

ค้นพบจากการวิจัย ทั ÊงนีÊ เนืÉ องจากการวิจัย ในทาง

พฤติกรรมศาสตร์และสงัคมศาสตร์ ทฤษฎีและข้อมูลทีÉ

นํามาใช ้มพีืÊนฐานมาจากการอา้งองิพฤตกิรรมมนุษย ์ซึÉง

พฤติกรรมมนุษย์มาจากปัจจัยต่าง ๆ ทั ÊงทีÉเป็นปัจจัย

ภายในและปัจจยัภายนอก ดงันั Êนถือว่าพฤติกรรมของ

มนุษย์ได้รับอิทธิพลมาจากวัฒนธรรมทีÉผู้วิจ ัยทําการ

สงัเกต ทดลอง หรอืรวบรวมขอ้มูลการวจิยั การสรุปและ

การอ้างอิงแนวคดิ ทฤษฎีจงึอยู่ภายใต้อิทธิพลของการ

ตคีวามเชงิวฒันธรรมนั Êนๆ ไม่ได้ปลอดจากอทิธพิลของ

วฒันธรรมอย่างแทจ้รงิ  ตวัอย่างเช่น ความเป็นสากลใน

เรืÉองของความกา้วรา้ว (Kornadt, Hayashi, Tachibana,  

Trommsdorff, & Yamauchi, 1992, pp. 250-268) ทีÉ

สามารถแสดงไดด้งันีÊ 

 

Table 1 Preventing internationalization in aggression 

Internationalization 

attribute Biological properties All Cultures Some cultures 

The cause of aggression 

Aggression to other people 

Bias according to gender status 

Motivation 

Aggression as a learning 

Behavior pattern 

Behavior Control pattern 

Universal 

Universal 

Unavailable 

Not universal 

Not universal 

Not universal 

Not universal 

Universal 

Universal 

Universal 

Not universal 

Universal 

Not universal 

Not universal 

Not universal 

Universal 

Not universal 

Universal 

Universal 

Universal 

Universal 

 

           ความก้าวร้าวสามารถตรวจสอบได้ในแง่ของ

โครงสร้าง โดยเราสามารถตรวจสอบได้ในฐานะทีÉเป็น

การกระทํา หรือทีÉ เป็นเจตคติต่อความก้าวร้าว ซึÉง

สามารถเทียบเคียงได้ในระหว่างวฒันธรรม เนืÉองจาก

ความกา้วรา้วมลีกัษณะของความเป็นสากลค่อนขา้งมาก 

ในหลายลกัษณะ เช่น สาเหตุ ลกัษณะของการเกดิ อคติ

ทางสังคมและการมองความก้าวร้าวในฐานะทีÉ เป็น

พฤตกิรรมทีÉเกดิจากการเรยีนรู ้อย่างไรกต็ามในการเกบ็

ข้อมูลอาจจะมีปัญหาในเรืÉองของภาษาทีÉใช้ เนืÉองจาก

เนืÊอหาทีÉใช้ในแบบวัดจะก่อให้เกิดโครงสร้างหรือมโน

ภาพในการตอบแบบวดัได้อย่างถูกต้องตรงกนั หรอืมี

ความสมบูรณ์ เหมือนกันมากกว่า ř ภาษาได้หรือไม่ 



บางอย่างอาจจะทําได้ในภาษาหนึÉงแต่ทําไม่ได้ในอีก

ภาษาหนึÉง จึงเป็นเรืÉองทีÉนักวิจัยข้ามวฒันธรรมจะต้อง

พจิารณาอย่างเคร่งครดั 

 

อ นุก รมวิ ธ านว่าด้วยการวิจ ัยข้าม ว ัฒ น ธรรม  (A 

Taxonomy of Cross-Cultural Research) 

           การวจิยัขา้มวฒันธรรมมลีกัษณะของการศกึษา

เปรยีบความแตกต่างกนัไปในสามมติิ ดงันีÊคอื  มติิแรก 

คือ การทําให้เกิดความแตกต่างระหว่างการวิจัยเชิง

สาํรวจและการวจิยัเพืÉอทดสอบสมมตฐิาน ซึÉงในการวจิยั

เชงิสํารวจนักวจิยัอาจจะไม่มภีาพทีÉแน่นอนเกีÉยวกบัผล

ของการศกึษาทีÉจะมาจากการศกึษาแบบขา้มวฒันธรรม 

เนืÉองจากความคลา้ยคลงึกนัและความแตกต่างทีÉนักวจิยั

คาดหวัง โอกาสทุกอย่างเป็นไปได้เมืÉอนักวิจัยเข้าสู่

ว ัฒนธรรมทีÉพวกเขาไม่รู ้จ ักคุ้นเคย หรือการทบทวน

วรรณกรรมอาจจะยังมีไม่ เพียงพอสําหรับการตั Êง

สมมุติฐานว่าผลการเปรียบเทียบจะออกมาแตกต่าง

หรือไม่แตกต่างกัน มิติทีÉสอง คือ การใช้ตัวแปรด้าน

บรบิทต่าง ๆ เพืÉออธิบายวฒันธรรม ความแตกต่างและ

หรอืการตั Êงขอ้สงัเกตเกีÉยวกบัตวัแปรทางดา้นบรบิททีÉอาจ

เป็นไปไดใ้นประชากรของการศกึษาในสภาพธรรมชาต ิ

ซึÉงจะมีตัวแปรทางด้านบริบทมากมาย เช่น ระดับ

การศกึษา อายุ สถานภาพสมรส คุณลกัษณะต่าง ๆ ทาง

จติวทิยา (บุคลกิภาพ เจตคติ ความเชืÉอ รูปแบบความรู ้

ความเขา้ใจ ฯลฯ) ตวัแปรบรบิทเหล่านีÊสามารถทําใหเ้กดิ

ความคล้ายคลงึและความแตกต่างกนัทางวฒันธรรมได ้

และมติิทีÉสาม คือ ความแตกต่างระหว่างโครงสร้างทาง

สงัคมและวฒันธรรมของแต่ละประเทศ แม้ว่าการวิจัย

ข้ามวัฒ นธรรมจะมุ่ ง เน้นไปทีÉความแตกต่างหรือ

ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรและพยายามระบุถึงความ

คลา้ยคลงึและความแตกต่างของตวัแปรเหล่านั Êน ในการ

วจิยัขา้มวฒันธรรมกต็้องไม่ลมืว่ายงัมมีติิโครงสร้างทาง

สงัคมและวฒันธรรมของแต่ละประเทศครอบอยู่ (van de 

Vijver & Leung, 2021, pp. 25-29; Halford, & van de 

Vijver, 2020, pp. 3-9) 

 

ระเบียบวิธีและการออกแบบ (Methods and Design) 

           แนวทางหลกัในการทําวจิยัสาํหรบัการวจิยัขา้ม

วัฒนธรรม คือ การศึกษาเชิงเปรียบเทียบ ซึÉงอาจจะ

ทําการศึกษาได้ในสองลักษณะ คือ ลักษณะแรกเป็น

การศึกษาจากข้อมูลเชิงประจกัษ์ เช่น การใช้แบบวัด 

( Psychometric) แ บ บ ส อ บ ถ า ม  (Questionaire) 

แบบทดสอบ (Test) การสังเกต (Observation) การ

สัมภาษณ์ (Interview) การศึกษาเชิงสํารวจ (Survey) 

การศึกษาแบบกึÉ งการทดลอง (Quasi-Experiment) 

การศกึษาในหอ้งปฏบิตักิาร (Laboratory) การศกึษาดว้ย

การจัดกระทํ าต่ าง ๆ  ในสังคม (Intervention) หรือ

ลกัษณะทีÉสองศกึษาจากแหล่งขอ้มูล ทางดา้นประชากร 

ประวตัิศาสตร ์วฒันธรรม ชาติพันธุ์วรรณา โดยทําการ

เก็บข้อมูลอย่างลึกซึÊงในประเด็นต่างๆ ทีÉเกีÉยวข้อง ซึÉง

การศึกษาในลักษณะทีÉสองนีÊ  อาจจะใช้การวิเคราะห์

ชุมชน (Community Analysis) หรอืวเิคราะหเ์อกสารต่าง 

ๆ (Documentary Analysis) หรือการวิเคราะห์อภิมาน 

(Meta-analysis) ซึÉงการเปรยีบเทียบระหว่างวฒันธรรม 

จะต้องมีความเทีÉยงตรง (Validity) โดยในกระบวนการ

เกบ็ขอ้มลู นกัวจิยัจะตอ้งเกบ็ดว้ยเครืÉองมอืหรอืวธิกีารวดั

ทีÉเป็นลักษณะเดียวกันในแต่ละวัฒนธรรม (ในแง่ของ

โครงสรา้งทางภาษา การมโนภาพและความเขา้ใจทีÉมต่ีอ

เนืÊ อหาของการวัด ) ทั ÊงนีÊ สิÉงทีÉถูกวัดอาจจะมีความ

แตกต่างกนัแต่จะมบีทบาทเหมอืนกนัในแต่ละวฒันธรรม 

(ความ เป็ น สากล) ห รือพ ฤติก รรม เดีย วกัน แ ต่ มี

ความหมายทีÉแตกต่างกนัในแต่ละวฒันธรรม โดยในมิติ

การวดั ผูว้จิยัจะต้องมคีวามแน่ใจว่าเนืÊอหาในการวดัตวั

แปรนั Êนๆ มคีวามเหมาะสมในเชงิวฒันธรรม มคีวามเป็น

สากลพอทีÉจะนําไปใชใ้นการวจิยัขา้มวฒันธรรม โดยแบบ

วดัจะมกีารคํานึงถึงเรืÉองราวและเนืÊอหาของสถานการณ์

ต่าง ๆ ทีÉนํามาใช้ในการวดั ในเรืÉองของการแปลผลแบบ

วดัการวจิยัขา้มวฒันธรรมจะขจดัปัญหาความเข้าใจไม่

ตรงกนัอนัเนืÉองมาจากการแปล ดว้ยวธิกีารแปลกลบัอกี

ครั Êง (Back Translating) อธิบายได้ว่า หลังจากทีÉมีการ

แปลแบบวดัจากภาษาไทย ไปเป็นภาษาองักฤษด้วยผู้

แปลคนทีÉหนึÉงแล้ว จะทําการแปลจากภาษาอังกฤษ



กลับมาเป็นภาษาไทย ด้วยผู้แปลคนทีÉสอง จากนั Êน

นําเอาไปเปรียบเทียบกบัต้นฉบับเดิมทีÉเป็นภาษาไทย 

เพืÉอพิจารณษว่ามีความสอดคล้องตรงกนัมากน้อยแค่

ไหน  อย่ างไร โดยสรุปหลักการของการวิจัยข้าม

วฒันธรรมคอืการคํานึงถงึความเท่าเทยีม (Equivalence) 

อคตใินเรืÉองของการเปรยีบเทยีบ (Bias)  แหล่งทีÉมาของ

ข้อมูล (Sources) และการตรวจสอบข้อค้นพบของการ

วิจัย  (Detection) (van de Vijver & Leung, 2021, pp. 

11 - 22) 

          ปัจจุบนัการวจิยัขา้มวฒันธรรมเป็นส่วนหนึÉงของ

การศกึษาทางพฤตกิรรมศาสตรแ์ละสงัคมศาสตรก์ระแส

หลักและมีผลกระทบสําคัญในการศึกษาแบบจําลอง

แนวคิดของพฤติกรรมมนุษย์ ซึÉงเป็นหลักการพืÊนฐาน

ของวธิกีารศกึษาทางจติวทิยาสงัคม ระเบยีบวธิกีารวจิยั 

แนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลสามารถ นํามาใช้กับ

การศกึษาการวจิยัขา้มวฒันธรรมได ้(Matsumoto, Fons, 

& Vijver, 2010 , pp. 273-298) ดังนั Êน ในการศึกษ า

รูปแบบการใช้ชีวิตแบบข้ามวัฒ นธรรม นีÊ  จะเป็น

การศึกษาทีÉช่วยทําความเข้าใจและสร้างองค์ความรู้

เกีÉยวกบัพฤตกิรรมของมนุษยม์ากยิÉงขึÊน 

 

การสุ่มตวัอย่าง (Sampling of Participants) 

การศกึษาการเปรยีบเทยีบวธิกีารหรอืรูปแบบ

ของก ารศึกษ าเชิ งค วาม สัม พัน ธ์  ก ารวิ เค ราะห์

องคป์ระกอบ การวเิคราะห์แบบจําลองสมการโครงสรา้ง

เชิงเส้น สําหรับการวิจัยโดยปกติจะไม่สนใจตัวอย่าง

โดยเฉพาะอย่างยิÉงในแง่ของการตรวจสอบ แต่สําหรับ

การวิจยัข้ามวฒันธรรมการสรุปอ้างอิงไปยงัประชากร

ขนาดใหญ่โดยตัวอย่างทีÉมีขนาดไม่มากนักเป็นเรืÉองทีÉ

อาจจะมีความจําเป็น (van de Vijver & Leung, 2021, 

pp. 32 - 34) ตวัอย่างของการศกึษาเปรยีบเทยีบระหว่าง

ประเทศสหรฐัและประเทศจนี ทฤษฎกีารสุ่มตวัอย่างบอก

เราว่าการอนุมานขนาดตัวอย่างจะต้องมคีวามเท่าเทียม

กนัเท่านั Êน แต่การวิจยัข้ามวฒันธรรมอาจจะมีขอ้จํากดั

หลายอย่างมากกว่าการวจิยัโดยทั Éวไป ดงันั Êนอาจจะต้อง

ใช้วธิกีารสุ่มตวัอย่างบางรูปแบบ หรอืการกําหนดขนาด

ตวัอย่างสาํหรบัการสาํรวจระหว่างประเทศทีÉมขีนาดใหญ่

ด้วยกรอบวิธีคิดบางอย่างทีÉตอบสนองต่อข้อจํากัดนั Êน 

ตวัอย่างการวจิยัขา้มวฒันธรรมเรืÉอง พืÊนทีÉทางสงัคมและ

รูปแบบการใช้ชีวิต : การศึกษาข้ามวัฒนธรรม (ไทย-

ออสเตรเลีย) (Chomeya & Piyakul, 2020, pp. 31-40) 

ใช้วธิกีารกําหนดขนาดตวัอย่างจากงบประมาณของการ

วิจยัเป็นหลกั โดยตัวอย่างของการศึกษาทั Êงหมดได้มา

โดยการสุ่มแบบบงัเอญิ (Accidental Sampling) มาจาก

ทุกคณะๆ จากมหาวทิยาลยัมหาสารคาม ประเทศไทย 

และมหาวิทยาลัยโมนาช เมืองเมลเบิร์น ประเทศ

ออสเตรเลยี มหาวทิยาลยัละ řŘŘ คน ไดต้วัอย่างจํานวน 

200 คน ทั ÊงนีÊ  โดยถือว่า จํานวนตัวอย่างสําหรับการ

วิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของตัวอย่างสอง

กลุ่ม แม้ว่าการประมาณจากตัวอย่างทีÉมี ř,ŘŘŘ รายมี

แนวโน้มทีÉจะประมาณค่าพารามเิตอรไ์ดม้ากกว่า แต่การ

ประมาณค่าพารามิเตอร์จากประชากรด้วยจํานวน

ตวัอย่าง อย่างน้อย 100 คน กส็ามารถทําได้และใหก้าร

ประมาณค่าในระดบัทีÉยอมรบัได ้(Healey, 2015, p. 153 

– 154) ขอ้ควรระวงัเกีÉยวกบัขั ÊนตอนนีÊ คอื การทดสอบจะ

ไม่น่าเชืÉอถือหากความแปรปรวนของทั Êงสองกลุ่ม ไม่

เท่ากนั หากมีข้อสงสยัผู้วจิยักค็วรจะทําการตรวจสอบ

ก่อน ถ้าความแปรปรวนพิสูจน์แล้วว่าไม่เท่ากันและ

ขนาดของกลุ่มตัวอย่างมีขนาดเล็ก สองกลุ่มรวมกัน

มากกว่าหรอืเท่ากบั 30 ค่าวกิฤตอาจถูกประมาณค่าโดย

การทดสอบค่าซ ี(z) เพืÉอความสะดวก แต่ถ้าสองตวัอย่าง

มขีนาดใหญ่ (แต่ละกลุ่มมตีัวอย่างมากกว่าหรอืเท่ากบั 

30 ขึÊนไป) ก็จะให้ผลการประมาณ ทีÉดีได้  (Dowdy, 

Wearden, & Chilko, 2004, pp. 190 - 196) 

 

การยกระดบัมาตรฐานความเทีÉยงตรงของการวดั 

(Measurement Validity Enhancement) 

 มาตรฐานของการวิจัยสําหรับการวิจัยข้าม

วฒันธรรม เป็นประเดน็ทีÉตอ้งพจิารณาในลําดบัแรก ทั ÊงนีÊ

เพืÉอการตรวจสอบความเทีÉยงตรงเชิงเนืÊอหา (Content 

Validity) และตรวจสอบในเรืÉองของภาษาและการใช้

สํานวนถ้อยคําในขอ้คําถามว่ามคีวามถูกต้องเหมาะสม



กับ ตั วอย่ างข อ งก ารศึกษ าห รือ ไม่ แ ละต รงต าม

ความหมายของแนวคิดทฤษฎีต่างๆ ทีÉเกีÉยวข้องกบัตัว

แปรนั Êนหรือไม่ อย่ างไร รวมทั ÊงมีสํานวนทีÉผู้ต อบ

แบบสอบถามอ่านแล้วเข้าใจความหมายและสามารถ

ตอบได้ตรงกับประเด็นทีÉต้องการศึกษา แล้วนํามา

ปรับปรุงให้มีความถูกต้องและเหมาะสมมากทีÉสุด 

หลงัจากนั Êนจงึนําเอาแบบวดัไปทดลองใช ้(Try out) เพืÉอ

นํามาตรวจสอบคุณภาพอีกครั ÊงหนึÉง ซึÉงรวมทั Êงการ

ตรวจสอบความเทีÉยงตรงเชิงโครงสร้างทางทฤษฎ ี

(Construct Validity) โดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบ

ยืนยัน  (Confirmatory Factor Analysis) ห ากผลการ

วิเคราะห์พบว่า (Tabachnick, Fidell, & Ullman, 2018, 

pp. 476 - 527) ค่าสถิติสุดท้าย (Final Statistics) แสดง

จํานวนองค์ป ระกอบ  ครบตามทฤษ ฎีและแ ต่ละ

องค์ประกอบสามารถอธบิายการผนัแปรของตวัแปรได ้

ทุกองค์ประกอบมีผลการวิเคราะห์ผ่านเกณฑ์ (ทุก

องคป์ระกอบมคี่า Eigenvalues มากกว่า 1) จงึจะถอืได้

ว่าแบบวดัมีความเทีÉยงตรงเชิงโครงสร้างทางทฤษฎีใน

ระดับทีÉน่าพอใจ (Kemp, Snelgar, Brace, & Harrison, 

2021, p. 387) หลงัจากนั Êนผู้ว ิจยัก็ดําเนินการปรบัปรุง

แบบวดัอีกครั ÊงหนึÉงก่อนนําเอาแบบวดัไปใช้จริงในการ

เก็บรวบรวมข้อมูล ส่วนการพิจารณาค่าอํานาจจําแนก

รายขอ้ (Discrimination) ใชก้ารวเิคราะห์ทางสถติเิพืÉอหา

ค่าอํานาจจําแนกของเครืÉองมือในชุดต่างๆ โดยใช้

ส ห สัม พั น ธ์ ร า ย ข้ อ กับ ค ะแ น น รว ม   (Item Total 

Correlation) ของสถิติสหสัมพันธ์เพียร์สัน (Biserial 

Correlation Coefficient) ซึÉงใช้เกณฑ์ค่าสหสมัพันธ์ทีÉมี

ค่าตามระดบัจาํนวนตวัอย่างของการ Tryout และผลการ

ทดสอบพบว่ามนีัยสาํคญัทางสถติ ิแสดงว่าเครืÉองมอืทีÉใช้

ในการวจิยัมีความสามารถในการจําแนกสูง (Mclver & 

Carmines, 1981, p. 24; Gravetter, Wallnau, Forzano, 

& Witnauer, 2021) สุดท้ายคือการพิจารณาค่าความ

เชืÉอมั Éน (Reliability) โดยใช้ส ัมประสิทธิ Íแอลฟา () 

ของครอนบาค ซึÉงตามเกณฑค์่าสมัประสทิธิ Íแอลฟา (α) 

ค่ า น้ อยว่ า  .50 ถื อ ว่ า ใช้ ไม่ ได้  (Unacceptable) ค่ า

มากกว่า .50 ขึÊนไปถึง .Ş0 ถือว่ามคีวามเชืÉอมั Éนในระดบั

ตํÉา (Poor) ค่ามากกว่า .60 ขึÊนไปถึง .70 ถือว่ายงัมีข้อ

เคลอืบแคลงสงสยั (Questionable) ค่ามากกว่า .70 ขึÊน

ไปถึ ง .80 ถือ ได้ว่ ามีระดับค่ าความ เชืÉ อมั Éนอยู่ ใน

เกณฑ์ทีÉยอมรับได้โดยทั Éวไปในการวิจัยโดยทั Éวไป  

(Acceptance) ค่ามากกว่า .80 ขึÊนไปถึง .90 ถือว่ามีค่า

ความเชืÉอมั Éนในระดบัด ี(Good) และ ค่ามากกว่า .90 ขึÊน

ไป ถือว่ามคี่าความเชืÉอมั ÉนในระดบัยอดเยีÉยม (Exellent) 

(George & Mallery, 2020, p. 244) สาํหรบัการวจิยัขา้ม

วฒันธรรมค่าสมัประสทิธิ Íแอลฟา (α) ของครอนบาคควร

มีค่ามากกว่า .80 ขึÊนไปเพืÉอให้ผลของการวิจัยอยู่ใน

มาตรฐานทีÉด ีแมว้่าค่าความเชืÉอมั ÉนตํÉาสุดทีÉจะยอมรบัได้

ในงานวจิยัโดยปกตทิั Éวไปคอืเท่ากบั .7 ขึÊนไป (Kemp, et 

al., 2021, p. 409) กต็าม 

ตวัอย่างการวจิยัขา้มวฒันธรรมเรืÉอง การศกึษา

เปรยีบเทยีบพฤตกิรรมความกา้วรา้วในการขบัขีÉของนิสติ

มหาวิทยาลัย : การศึกษาแบบข้ามวัฒนธรรม ไทย, 

อินโด นี เซียและออสเตรเลีย  (Chomeya & Piyakul, 

2012, pp. 26-29) ผู้วจิยัใช้วธิกีารสร้างแบบวดัต้นฉบบั

ในภาษาไทยขึÊนมาก่อน หลงัจากพฒันาแบบวดัต้นฉบบั

ในภาษาไทยเสรจ็และผ่านการหาคุณภาพเรยีบรอ้ยแล้ว 

ผู้วิจ ัยดํ าเนินการแปลจากต้นฉบับภาษาไทยเป็น

ภาษาองักฤษ (Translation) จากนั Êนกใ็หผู้เ้ชีÉยวชาญทาง

ภาษาต่างประเทศแปลจากฉบับภาษาอังกฤษมาเป็น

ภาษาไทย (Back translation) เพืÉอตรวจสอบความตรง

ของเนืÊอหาทางภาษาใหม้คีวามใกล้เคยีงกนั หรอืมคีวาม

แตกต่างกันน้อยทีÉสุด โดยในกระบวนการพัฒนาหาก

พบว่ามีความแตกต่างก็จะต้องดําเนินการแก้ไขเพืÉอให้

ความหมายตรงตามต้นฉบบัมากทีÉสุด หรอืมคีวามหมาย

เหมือนกนัแทบทุกประการ  ทําการตรวจสอบการแปล

และความหมายเดิมอีกครั Êงและทําการแปลกลับเป็น

ภาษาองักฤษปรบัและเรยีบเรยีงจนมขีอ้ความใกล้เคยีง

ตน้ฉบบั โดยคํานึงถงึมาตรฐาน ความสุภาพ แนวปฏบิตัิ

ตามวฒันธรรมนั Êนๆ ส่วนในฉบับภาษาอินโดนีเซีย ได้

ดาํเนินการสรา้งดงันีÊ  คอื หลงัจากพฒันาแบบวดัตน้ฉบบั

ในภาษาอังกฤษเสร็จ ผู้วิจ ัยดําเนินการแปลจากฉบับ

ภาษาอังกฤษ เป็นภาษาอินโดนี เซีย  (Translation) 



จากนั Êนกใ็ห้ผู้เชีÉยวชาญทางภาษาต่างประเทศแปลจาก

ฉบับภาษาอินโดนี เซียมาเป็นภาษาอังกฤษ (Back 

translation) และแปลจากฉบับภาษาองักฤษมาเป็นมา

เป็นภาษาไทยอกีครั ÊงหนึÉง เพืÉอตรวจสอบความตรงของ

เนืÊอหาทางภาษาว่ามคีวามใกลเ้คยีงกนั หรอืแตกต่างกนั

มากน้อยเพียงใดกบัต้นฉบบัในภาษาไทย หากพบว่ามี

ความแตกต่างก็จําดําเนินการแก้ไขเพืÉอให้ความหมาย

ตรงตามต้นฉบบัมากทีÉสุด หรอืมคีวามหมายเหมือนกนั

ทุกประการ  ทําการตรวจสอบการแปลและความหมาย

เดิมอีกครั Êงและทําการแปลกลับเป็นภาษาอังกฤษและ

แปลไปเป็นภาษาอินโดนีเซียอีกครั ÊงหนึÉง โดยปรบัและ

เรยีบเรยีงจนมีข้อความใกล้เคียงต้นฉบบั และคํานึงถึง

มาตรฐาน ความสุภาพ แนวปฏบิตัติามวฒันธรรมนั Êน ๆ 

เป็นสําคญั (Chan, Nguyen, & Tran, 2018, pp. 43-45) 

ซึÉงการทําให้แบบวัดสําหรับการศึกษาวิจัยแบบข้าม

วฒันธรรมใหม้คีวามเท่าเทยีมกนัถอืเป็นเรืÉองทีÉสาํคญัและ

มีความจําเป็นอย่างมาก ดังนั Êน การประเมินความเท่า

เทียมกนัของแบบทดสอบในภาษาต่าง ๆ นักวิจยัจึงมี

ความสําคัญอย่างทีÉสุด (Hedrih, 2020, p. 99) ซึÉงใน

งานวิจัยข้ามวัฒนธรรมทีÉศึกษาในตัวอย่างหลาย ๆ 

ประเทศ ตระหนักถึงความสําคัญในประเด็นนีÊ  เช่น 

ก า ร ศึ ก ษ า ข อ ง  Dao-Tran, Seib, Jones, and  

Anderson (2018, pp. 1-7) ซึÉ ง ทํ า ก า ร ศึ ก ษ า ก า ร

เปรียบเทียบข้ามวัฒนธรรมความสัมพันธ์ระหว่าง

คุณภาพชวีติกบัสขุภาพ ความเกีÉยวขอ้งระหว่างปัจจยัทั Êง

สองในหญิงสูงวัยในประเทศเวียดนามและประเทศ

ออสเตรเลยี และงานการศกึษาของ Ozkana, Lajunen, 

Chliaoutakisc, Parker, and Summala ( 2006,  pp. 

1011-1018) ทีÉทาํการศกึษาวจิยัเรืÉอง การศกึษาแบบขา้ม

วฒันธรรมเกีÉยวกบัความแตกต่างระหว่างพฤติกรรมการ

ขบัขีÉ (รูปแบบการใช้ชีวิตแบบหนึÉง) โดยทําการศึกษา

เปรยีบเทยีบ Ş ประเทศ ในประเดน็ความสามารถในการ

ประยุกต์ใช ้ทกัษะการรบัรูแ้ละทกัษะดา้นความปลอดภยั 

สมัพนัธ์กบัขดีจํากดัความเรว็ เป็นการสํารวจทกัษะการ

ขบัขีÉในกลุ่มตวัอย่างจากองักฤษ เนเธอรแ์ลนด ์ฟินแลนด ์

กรีซ อิหร่านและตุรกี นอกจากนีÊในงานการศึกษาวิจัย

ของ Frambach,  Driessen, Chan, Vleuten, and Van 

der (2012, pp. 738-747) ได้ ศึ ก ษ าวิ จัย เรืÉ อ ง  ก า ร

ทบทวนประเด็นโลกาภิวตัน์เกีÉยวกบัการเรยีนรู้โดยใช้

ปัญหาเป็นฐานว่าส่งเสริมวัฒนธรรมการเรียนรู้ด้วย

ตนเองได้อย่างไร ทั ÊงนีÊ เนืÉองจากบรบิทการศึกษาและ

แนวทางการเรียนรู้ทีÉแตกต่างกนัไปตามวฒันธรรม เกบ็

ตัวอย่างจากโรงเรียนแพทย์สามแห่งในภูมิภาคทีÉมี

วฒันธรรมแตกต่างกัน ในเอเชียตะวันออก ตะวนัออก

กลางและยุโรปตะวนัตกตามลําดบั ผลการศึกษาพบว่า 

ให้คําตอบว่าการเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐานกส็ามารถ

นําไปใชใ้นบรบิททางวฒันธรรมทีÉแตกต่างกนัได ้ซึÉงการ

ทีÉงานวิจัยทีÉยกตัวอย่างในข้างต้นจะให้ข้อสรุปของ

ผลการวิจัยข้ามวัฒนธรรมทีÉถูกต้องได้นั Êนแสดงว่า

มาตรฐานของเครืÉองมือทีÉใช้ในการวิจ ัยต้องไม่มีความ

แตกต่างกนั จงึจะสามารถนําขอ้มูลทีÉไดจ้ากการศกึษามา

ทําการเปรียบ เทียบระหว่างวัฒ นธรรมได้อย่ างมี

ประสิทธิภาพและมีความน่าเชืÉอถือตรงตามความมุ่ง

หมายของการวจิยัทุกประการ 

 

การวิเคราะหข์้อม ูล (Data Analysis) 

 การวจิยัขา้มวฒันธรรมมเีทคนิคและแนวทางใน

การวเิคราะห์ขอ้มูลอยู่หลายแนวทาง ขึÊนอยู่กบัประเดน็

ในการศึกษาของการวิจัยนั Êน ๆ เช่น การวิเคราะห์

เบืÊองต้น (Preliminary Analyses) การวเิคราะห์ประเด็น

เกีÉยวกบัอคติต่าง ๆ (Item Bias Analysis) การวเิคราะห์

เทคนิคเชงิโครงสร้าง (Structure-Oriented Techniques) 

การวิเคราะห์โครงสร้างภายใน (Internal Structure 

Analysis)  ค ว า ม สั ม พั น ธ์ เ ชิ ง ส า เห ตุ  (Causal 

Relationships) เทคนิคการวิเคราะห์เชิงระดับ (Level-

Oriented Techniques) ขนาดอิทธิพล (Effect Sizes) 

วิเคราะห์โดยไม่มีตัวแปรบริบท (Analyses without 

Context Variables) วิเคราะห์ตัวแปรภายใต้บ ริบท 

(Analyses with Context Variables) การวิเคราะห์ตัว

แ ป รกํ ากับ แ ล ะตั ว แ ป รคั Éน ก ล าง  (Mediation and 

Moderation Analysis)  ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ พ หุ ร ะ ดั บ 

(Multilevel Analysis) การวเิคราะหร์ะดบัของผลร่วมและ

ทิ ศ ท า ง โ ค ร ง ส ร้ า ง  (Combinations of Level- and 



Structure Orientations) ฯลฯ (van de Vijver & Leung, 

2021, pp. 64 - 137) ซึÉงการวิเคราะห์เหล่านีÊผู้ อ่าน

สามารถศกึษาเพิÉมเตมิไดจ้ากตําราเกีÉยวกบัการวจิยัขา้ม

วฒันธรรม โดยคณะผูเ้ขยีนจะไม่ไดนํ้าเสนอรายละเอยีด

ในบทความนีÊ 

 

ตวัอย่างงานวิจยัทีÉทาํการวิจยัข้ามวฒันธรรม 

Hofstede and McCrae (2004, pp. 38 – 52) 

ไดท้าํการศกึษาทบทวนรูปแบบบคุลกิภาพและวฒันธรรม 

ความเชืÉอมโยงลักษณะและมิติทางวัฒนธรรม โดย

ทาํการศกึษารปูแบบทางดา้นบุคลกิภาพ ในแต่ละยุคสมยั 

เปรยีบเทยีบลกัษณะทางดา้นบุคลกิภาพของคนสมยัก่อน 

(ศตวรรษทีÉ řŠ) กบับุคลกิภาพของคนในศตวรรษทีÉ ŚŘ 

เพืÉ อ นําเสนอมุมมองทางด้านบุคลิกภาพ  รูปแบบ

พฤตกิรรมต่างๆ การใชช้วีติ ผลการศกึษาสะทอ้นใหเ้หน็

การเปลีÉยนแปลงทางด้านบุคลิกภาพภายใต้บรบิททาง

วฒันธรรมทีÉมกีารเปลีÉยนแปลงไป 

Özkana, Lajunenb, Chliaoutakisc, Parkerd, 

and Summala (2006, pp. 1011-1018) ไดท้าํการศกึษา

วิจยัเรืÉอง การศึกษาแบบข้ามวฒันธรรมเกีÉยวกบัความ

แตกต่างระหว่างพฤตกิรรมการขบัขีÉ (รูปแบบการใชช้วีติ

แบบหนึÉง) โดยทําการศึกษาเปรียบเทียบ Ş ประเทศ 

จุดมุ่ งหมายแรกของการศึกษาครั ÊงนีÊคือเพืÉ อศึกษา

ความสามารถในการประยุกต์ใช้ ทักษะการรับรู้และ

ทกัษะดา้นความปลอดภยั สมัพนัธก์บัขดีจํากดัความเรว็ 

เป็นการสาํรวจทกัษะการขบัขีÉในกลุ่มตวัอย่างจากองักฤษ 

เนเธอร์แลนด์ ฟินแลนด์ กรีซ อิหร่านและตุรกี โดยมี

สมมุตฐิานว่า ทกัษะการรบัรู้และทกัษะ ทกัษะดา้นความ

ปลอดภัย มีความสมัพันธ์เกีÉยวข้องกบัความปลอดภัย

และการมีส่วนร่วม ในอุบัติ เห ตุทางถนน และเพืÉ อ

ตรวจสอบความสมัพนัธร์ะหว่างทกัษะการรบัรู้และทกัษะ

ด้านความปลอดภัย กับการได้รบัโทษทางกฎหมายทีÉ

เกีÉยวข้องกับการจราจร กลุ่มตัวอย่างจํานวน ŚŜŚ คน 

จาก 6 ประเทศ ผลการวิจัยพบว่าทักษะการรับรู้และ

ทกัษะด้านความปลอดภยั มคีวามสมัพันธ์เกีÉยวข้องกบั

ความปลอดภัยและการมีส่วนร่วมในอุบัติเหตุทางถนน 

ในประเทศในยุโรปตะวนัตกมากกว่ากรีซ อิหร่านและ

ตุรก ีทีÉพบว่าไม่สอดคลอ้งกนัระหว่างทกัษะการรบัรูแ้ละ

ทักษะด้านความปลอดภัย แต่การรบัรู้มีความสมัพันธ์

เกีÉยวข้องกับความปลอดภัยและการมีส่วนร่วมใน

อุบตัเิหตุทางถนน 

Dao Tran, Charrlotte, Lee, and Debra 

(2014, pp. 1 – 7) ไดท้ําการศกึษาการเปรยีบเทยีบขา้ม

วฒันธรรมความสมัพนัธร์ะหว่างคุณภาพชวีติกบัสขุภาพ 

ความเกีÉยวข้องระหว่างปัจจัยทั Êงสองในหญิงสูงวัยใน

ประเทศ เวียดนามและประเทศออสเตรเลีย  เพืÉ อ

เปรียบเทียบคุณภาพชีวิตและปัจจัยทีÉเกีÉยวข้องกับ

สุขภาพกลุ่มตวัอย่างเป็นหญงิสูงอายุจาํนวน śŘŝ คน ใช้

การวเิคราะหเ์ชงิพรรณนา และการทดสอบทางสถติิด้วย

การทดสอบค่าไคสแควร์ ผลการวิเคราะห์พบว่า ใน

ประเทศเวียดนาม ลักษณะรูปแบบการบริโภคอาหาร 

อายุ และสถานภาพสมรสมคีวามสมัพนัธก์บัสุขภาพกาย 

การออกกําลงักายเกีÉยวขอ้งกบัสุขภาพจติ ส่วนประเทศ

ออสเตรเลยีการออกกําลงักายเกีÉยวขอ้งกบัสุขภาพกาย 

กิจกรรมการออกกําลังกายและดัชนีมวลกายมีส่วน

เกีÉยวข้องกับสุขภาพกาย ส่วนตัวแปรด้านอายุ การ

บริโภคเครืÉองดืÉมแอลกอฮอล์และการนอนหลับมีส่วน

เกีÉยวขอ้งกบัสุขภาพจิต ส่วนในประเทศเวียดนาม อายุ 

การบริโภคเครืÉองดืÉมแอลกอฮอล์ การนอนหลับมี

ความสัมพันธ์กับสุขภาพกาย ความแตกต่างชีÊให้เห็น

อิทธิพลของรูปแบบการใช้ชีวิตทีÉส่งผลต่อสุขภาพกาย

และสขุภาพจติทีÉแตกต่างกนัในสองประเทศ 

 

สรปุ 

การวจิยัขา้มวฒันธรรมในทางพฤตกิรรมศาสตร์

และสงัคมศาสตร ์มุ่งเน้นการศกึษาพฤตกิรรมและบรบิท

ทางสังคมทีÉ เป็นสากล การวิจัยทีÉมุ่ งตอบคําถามว่า 

ทฤษฎีและผลวิจ ัยในวัฒนธรรมหนึÉ งนําไปใช้ในอีก

วฒันธรรมหนึÉงได้หรอืไม่ การเน้นวฒันธรรมเฉพาะแห่ง 

มุ่งชีÊใหเ้หน็ความแตกต่างในการตคีวาม การเปรยีบเทยีบ

ผลวิจัยในเชิงอภิปรายมากกว่าในเชิงประจักษ์ การ

ตรวจสอบปฏิสมัพันธ์ระหว่างวฒันธรรม เช่น  ผลของ



วัฒนธรรมสากล ต่อวัฒนธรรมท้องถิÉน โดยอาศัยวิธี

วิทยาการวิจยัทีÉมีความหลากหลาย เพืÉอตอบสนองต่อ

ประเดน็ปัญหาการวจิยัทีÉมคีวามทนัสมยั ดงันั Êนการวจิยั

ในลักษณะนีÊจะเป็นการวิจัยทีÉได้รับการส่งเสริมและ

สนับสนุนให้มีการวจิยัในโครงการต่าง ๆ มากขึÊน เพืÉอ

ผลประโยชน์ในแง่มุมของการพฒันาพืÊนทีÉต่าง ๆ อย่าง

เท่าเทยีม 
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