
ความคิดเห็นของเจ้าหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบความเส่ียงของหน่วยงาน

ท่ีมีต่อการนำาระบบการบริหารความเส่ียงเข้ามาใช้ในองค์กร
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บทคัดย่อ

 การวิจัยครั้งนี้ มีความมุ่งหมายเพ่ือ 1) ศึกษาความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ต่อ

การนำาระบบความเสี่ยงมาใช้ในการจัดการความเสี่ยงในองค์กร 2) เพื่อเปรียบเทียบ

ความคิดเห็นต่อการนำาระบบความเสี่ยงมาใช้ในการจัดทำาความเสี่ยงขององค์กรของ

เจา้หนา้ที ่จำาแนกตามประเภทผูบ้รหิารและเจา้หนา้ที ่กลุม่ตัวอยา่ง จำานวน 80 คน ได้

มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ไดแ้ก ่แบบสอบถามความคดิเหน็ของเจา้หนา้ทีท่ีร่บัผดิชอบความเส่ียงของหนว่ยงาน

ทีม่ตีอ่การนำาระบบการบรหิารความเสีย่งเขา้มาใชใ้นองคก์ร สถติทิีใ่ชใ้นการวเิคราะห์

ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน t-test 

 ผลการวิจัยพบว่า

  1. เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบความเสี่ยงของหน่วยงานมีความคิดเห็นต่อการนำา

ระบบการบรหิารความเสีย่งเขา้มาใชใ้นองคก์รโดยรวมเฉลีย่อยูใ่นระดบัมาก โดยดา้น
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ที่มีค่าเฉลี่ยมากเป็นอันดับหนึ่ง คือ ด้านการดำาเนินงาน รองลงมาคือ ด้านระบบการ

บรหิารความเสีย่ง ดา้นการใหบ้รกิารของเจา้หนา้ทีบ่รหิารความเส่ียง ด้านการติดตาม 

ด้านการสื่อสาร และด้านคู่มือการบริหารงานความเสี่ยง

  2. เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบงานสังกัดคณะหรือหน่วยงานสายสนับสนุนและ

หน่วยงานจัดการเรียนการสอนมีความคิดเห็นต่อการนำาระบบการบริหารความเสี่ยง

เข้ามาใช้ในองค์กรไม่แตกต่างกัน 

คำาสำาคัญ : ความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบความเสี่ยง, ระบบบริหาร 

      ความเสี่ยงองค์กร

Abstract

This research aimed to study opinion of risk agents affecting to risk management 

in organization, and to compare the opinion of risk agents affecting to risk 

management in organization of the agents, classified by type of administrators 

and officers. The sample was 80 administrators, selected by cluster sampling. 

The equipment was questionnaire of risk agents, who was responsible for 

risk management of their division. Analytical statistic was average, standard 

deviation and t-test. 

 The research found that 

  1. The opinion of risk agents effecting to risk management was in the 

high level. The most average was on processing. The second was on risk 

management, risk agent service, follow up, communication and risk management 

handbook. 

  2. Risk agents of each division had opinion for risk management 

inconsistence. 

 

Keywords : Opinion of risk agents, Risk management in organization 
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บทนำา

 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน

ได้ออกระเบียบคณะกรรมการตรวจ

เงินแผ่นดินว่าได้กำาหนดมาตรฐานการ

ควบคมุภายใน พ.ศ.2544 เพือ่ใหท้กุสว่น

ราชการได้จัดวางระบบและรายงานการ

ควบคมุภายในและการบรหิารงานความ

เสี่ยงในการปฏิบัติงานทุกขั้นตอน และ 

ส่งผลให้การดำาเนินงานประสบความ

สำาเร็จทั่วทั้งองค์กรได้ ซ่ึงการบริหาร

ความเสี่ยงนั้นเป็นหน่ึงในองค์ประกอบ

ที่สำาคัญประการหนึ่งของการควบคุม

ภายให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพให้

ประโยชน์ต่อองค์การในการจัดการ

และควบคุมความเสี่ยงให้อยู่ในระดับ

ที่เหมาะสม ป้องกันปัญหาล่วงหน้า

โดยการประเมินโอกาสและผลกระทบ

ของการเกิดความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับ

งานที่รับผิดชอบและการหามาตรการ

รองรับเพื่อลดผลกระทบของความเสี่ยง

นั้น และสอดคล้องกับแผนการปฏิบัติ

ราชการตามคำารบัรองการปฏบิตัริาชการ

ของส่วนราชการ(การจัดวางระบบการ

ควบคุมภายในและการประเมินผลการ

ควบคุมภายใน : 2552) 

  ผูบ้รหิารมหาวทิยาลยัมหาสารคาม 

ไ ด้ กำ า ห น ด ใ ห้ ห น่ ว ย ง า น ภ า ย ใ น

มหาวิทยาลัยจัดวางระบบและรายงาน

การควบคุมภายในตามระเบียบคณะ

กรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยการ

กำาหนดมาตรฐานการควบคุมภายใน 

พ.ศ.2544 ขอ้ 5 และ ขอ้ 6 ทีก่ำาหนด นบั

ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ.2548 เป็นต้น

มา กอปรกับได้ทำาคำารับรองการปฏิบัติ

ราชการเปน็ประจำาทกุป ีดา้นการพฒันา

องค์กรให้มีเป้าหมายตามภารกิจหลัก

ตามกฎหมายจัดตั้งส่วนราชการและ 

เปา้หมายตามแผนปฏบิตัริาชการ ดงันัน้ 

มหาวิทยาลัยจึงได้ออกแบบระบบการ

บริหารความเสี่ยงทั่วทั้งองค์กรขึ้นเพื่อ

ให้หน่วยงานย่อยภายในมหาวิทยาลัย

ได้ถือปฏิบัติและรายงานการบริหาร

ความเสี่ยงเป็นประจำาทุกปี เพื่อเตรียม

ความพร้อมในการก้าวเข้าสู่กระแส

โลกาภวิฒันข์องกจิกรรมทางเศรษฐกจิที่

มสีภาพการแขง่ขนัอยา่งเขม้ขน้ทางการ

ศึกษาให้มีคุณภาพ มีประสิทธิภาพ  

มีประสิทธิภาพ เพียงพอให้ประโยชน์

สูงสุดต่อการบริหารจัดการและควบคุม

ความเสีย่งใหอ้ยูใ่นระดบัทีเ่หมาะสมและ

สอดคล้องกับแผนการปฏิบัติราชการ

  การบริหารความ เ ส่ียงทั่ วทั้ ง

องค์กรมีเป้าหมายที่สำาคัญคือ การ

ป้องกันปัญหาล่วงหน้าที่อาจจะเกิดขึ้น

ในอนาคต โดยการประเมินโอกาสและ

ผลกระทบของการเกิดความเสี่ยงที่

เก่ียวข้องกับงานที่รับผิดชอบและการ
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หามาตรการรองรับเพื่อลดผลกระทบ

ของการเกิดความเสี่ยงนั้น แต่อย่างไร

ก็ตาม หัวใจหลักในการบริหารความ

เสีย่งทัว่ทัง้องคก์รนัน้ จะตอ้งไดร้บัความ

รว่มมอืกบับคุลากรทกุระดบัไมว่า่จะเปน็

ผู้บริหาร คณาจารย์หรือบุคลากรสาย

วิชาการ บุคลากรสายปฏิบัติการทุกคน

ที่จะต้องนำาระบบการบริหารความเสี่ยง

เขา้ไปเปน็สว่นหนึง่ในการปฏบิตักิารทกุ

กิจกรรม เพื่อป้องกันโอกาสท่ีเกิดความ

เสียหายให้กับองค์กร โดยท่ีสามารถใช้

งานร่วมกับเครื่องมือการบริหารของ

มหาวทิยาลยั และไมเ่นน้การเพ่ิมงานให้

กับผู้ปฏิบัติงาน แต่เป็นการปรับวิธีการ

ทำางานทีใ่ชอ้ยูใ่นปจัจบัุนใหส้ามารถใชไ้ด้

กับการบริหารความเสี่ยงท่ัวท้ังองค์กร 

เพื่อสามารถนำาหลักการบริหารความ

เสี่ยงไปปรับวิธีการปฏิบัติงานประจำาให้

มีประสิทธิภาพ และลดโอกาสท่ีจะเกิด

ความเสีย่งได ้และสง่ผลใหม้หาวทิยาลยั

ประสบความสำาเร็จในการบริหารความ

เสี่ยงได้

  ปี ง บ ป ร ะ ม า ณ  พ . ศ . 2 5 5 3 

มหาวิทยาลัยได้นำาระบบโปรแกรม

การบริหารความเสี่ยงมาใช้ ในการ 

จัดทำาความเสี่ยงของหน่วยงานเพื่อลด

ขั้นตอนการทำางาน นอกจากน้ีเพ่ือลด

ปัญหาการทุจริต พนักงานต้องโทษทาง 

วินัย หรือสาเหตุของการบริหารด้านการเงิน 

และเกิดความรวดเร็วและเข้าใจง่ายใน

การจัดทำาความเสี่ยง โดยมหาวิทยาลัย

ได้จ้างบริษัทที่ปรึกษาเข้ามาช่วยเหลือ

บุคลากรที่รับผิดชอบการบริหารความ

เสี่ยงขององค์กรโดยมีการอบรมให้กับ

เจ้าหน้าท่ีเก่ียวกับความรู้ความเข้าใจ

ในการจัดทำาความเส่ียงและการกรอก

ข้อมูลความเสี่ยงลงในระบบ ด้วยความ

สำาคัญดังกล่าวจึงได้การวิจัยเกี่ยวกับ

ความคิดเห็นของเจ้าหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบ

ความเสี่ยงของหน่วยงานที่มีต่อการนำา

โปรแกรมระบบการบริหารความเส่ียง

เข้ามาใช้ในองค์กร

วัตถุประสงค์

 1. เพื่อศึกษาความคิดเห็นของ 

เจ้าหน้าที่ต่อการนำาระบบความเสี่ยง 

มาใช้ในการจัดการความเสี่ยงในองค์กร

 2. เพื่อเปรียบเทียบความคิดเห็น

ต่อการนำาระบบความเสี่ยงมาใช้ใน

การจัดทำาความเสี่ยงขององค์กรของ 

เจ้าหน้าที่  จำาแนกตามตำาแหน่งคือ 

ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่

สมมติฐานการวิจัย

 1. เจ้าหน้าที่รับผิดชอบงานความ

เสี่ยงของหน่วยงานสังกัดคณะหน่วย
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งานมคีวามคดิเหน็ตอ่การนำาระบบความ

เสี่ยงมาใช้ในองค์กรแตกต่างกัน

ขอบเขตของการวิจัย

 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

  1.1 ประชากรท่ีใช้ในการวิจัย 

ได้แก่ เจ้าหน้าที่ ผู้รับผิดชอบงานความ

เสี่ยงของหน่วยงานในมหาวิทยาลัย

มหาสารคาม จำานวน 110 คน

 2. ตัวแปรในการศึกษา

  2.1 ตวัแปรอสิระ (Independent 

Variable) ไดแ้ก ่หน่วยงานสายสนบัสนนุ 

การเรียนการสอนและหน่วยงานจัดการเรียน

การสอน

  2.2 ตัวแปรตาม (Dependent 

Variable) ได้แก่ ความคิดเห็นของ 

เจ้าหน้าที่ต่อการนำาระบบความเสี่ยง 

มาใชใ้นการจดัทำาความเสีย่งขององคก์ร 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

  1. ประชากร 

 ท่ี ใช้ ในการศึกษาครั้ งนี้  ได้แก่   

เจ้าหน้าที่ ผู้รับผิดชอบงานความเสี่ยง 

ของห น่วยงาน  ในมหาวิ ทยา ลัย

มหาสารคาม จำานวน 110 คน   

  2. กลุ่มตัวอย่าง

  2.1 ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ใน

การศึกษา ได้แก่ เจ้าหน้าที่ผู้รับผิด

ชอบงานความเส่ียงของหน่วยงาน ใน

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม จำานวน 80 

คน ได้มาโดยการสุ่มอย่างง่าย 

  ตอนท่ี 2 แบบสอบถามความคิด

เห็นของเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบความ

เสี่ยงต่อการนำาระบบการบริหารความ

เสี่ยงเข้ามาใช้ในองค์กร มีลักษณะเป็น

มาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) 

ประกอบด้วย

 - ด้านคู่มือการบริหารความเสี่ยง 

จำานวน 4 ข้อ

 - ด้านระบบการบริหารความเสี่ยง 

จำานวน 8 ข้อ

 - ด้านการให้บริการของเจ้าหน้าที่

บริหารงานความเสี่ยง จำานวน 5 ข้อ

 - ดา้นการดำาเนนิงาน จำานวน 5 ขอ้

 - ด้านการสื่อสาร จำานวน 6 ข้อ

 - ด้านการติดตาม จำานวน 3 ข้อ

วิธีการสร้างเครื่องมือในการเก็บ

รวบรวมข้อมูล

 การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บ

รวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยได้ดำาเนินการ 

ปรับปรุงแก้ไขหาความสัมพันธ์ระหว่าง

คะแนนรายข้อกับคะแนนรวม (Item-

Total Correlation) แล้วคัดเลือกข้อที่

มีค่าอำานาจจำาแนกต้ังแต่ 0.20 ขึ้นไป 

(วัดผลจุดคอม. 2553 : เว็บไซต์)  

ผลปรากฏว่า แบบวัดความคิดเห็นของ
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เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบความเสี่ยงของ

หนว่ยงานทีมี่ตอ่การนำาระบบการบรหิาร

ความเสีย่งเขา้มาใชใ้นองคก์ร มคีา่อำานาจ 

จำาแนกตั้งแต่ 0.6699 – .8930วิเคราะห์

หาค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดทั้งฉบับ

ตามวิธีการหา Cronbach (ครอนบาค) 

โดยแบบวัดทัศนคติต่อการทำางาน  

มีความเชื่อมั่น .9782

การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้

รายด้าน หน่วยงานจัดการเรียน 
การสอน

หน่วยงานสนับสนุน 
การเรียนการสอน

S ระดับ 
ความคิดเห็น

S ระดับ 
ความคิดเห็น

1.ด้านคู่มือการบริหาร
ความเส่ียง

3.57 0.70 มาก 3.61 0.63 มาก

2.ระบบการบริหาร
ความเส่ียง

3.78 0.62 มาก 3.73 0.60 มาก

3.การให้บริการของ 
เจ้าหน้าท่ีบริหารงาน
ความเส่ียง

3.74 0.64 มาก 3.76 0.63 มาก

4. ด้านการดำาเนินงาน 3.75 0.66 มาก 3.83 0.68 มาก

5. ด้านการส่ือสาร 3.62 0.76 มาก 3.61 0.71 มาก

6. ด้านการติดตาม 3.68 0.76 มาก 3.68 0.70 มาก

รวม 3.69 0.63 มาก 3.70 0.58 มาก
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นิยามศัพท์เฉพาะ

 ความคิดเห็น หมายถึง ความเชื่อ 

การตัดสินใจ ความรู้สึกประทับใจ ทั้งนี้ 

ไม่ได้มาจากการพิสูจน์หรือชั่งน้ำาหนัก้ำาหนักหนัก

ว่าเป็นการถูกต้องหรือไม่

 ร ะบบสารสนเทศการบริหาร 

ความเสี่ยง หมายถึง ข้อมูลที่มีความ

หมายซึ่งสามารถนำาไปใช้ประโยชน์ 

 การดำาเนินงาน หมายถึง ขั้นตอน 

ก า ร ดำ า เ นิ น ง า น ค ว า ม เ สี่ ย ง ข อ ง

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม เริ่มตั้งแต่

การให้นโยบายการบริหารความเสี่ยง 

การให้การสนับสนุนของผู้บังคับบัญชา 

 ด้านการสื่อสาร หมายถึง การ

แลกเปลี่ยนความคิดเห็น การเชื่อมโยง

ความคิดเห็นและความเข้าใจภายใน

องคก์ร ชว่ยทำาใหก้ารไดร้บัขอ้มลูมคีวาม

สม่ำาเสมอ ถูกต้อง ครบถ้วน่ำาเสมอ ถูกต้อง ครบถ้วนเสมอ ถูกต้อง ครบถ้วน

 ความเสีย่ง (Risk) หมายถงึ โอกาส

ที่จะเกิดความผิดพลาด ความเสียหาย  

การร่ัวไหล การสูญเปล่า หรือ เหตุการณ์ท่ีไม่ 

พงึประสงค ์ซ่ึงอาจเกดิขึน้ในอนาคตและ

มีผลกระทบหรือทำาให้การดำาเนินงาน 

ไม่ประสบความสำาเร็จตามวัตถุประสงค์และ 

เป้าหมายขององค์กร ทั้งในด้านกลยุทธ์ 

ด้านการดำาเนินงาน ด้านการเงิน และ 

ด้านปฏิบัติตามกฎหมาย ซึ่งอาจเป็นผล 

กระทบทางบวกด้วยก็ได้โดยวัดจาก 

ผลกระทบ (Impact) ท่ีได้รับและโอกาสท่ีจะ 

เกดิ (Liklihood) ของเหตกุารณเ์สีย่งของ 

หน่วยงานท่ีมีต่อการนำาโปรแกรมระบบ

การบรหิารความเสีย่งเขา้มาใชใ้นองคก์ร 

กรอบที่สำานักงาน ก.พ.ร.กำาหนดความ

เสี่ยงที่ครอบคลุมด้านต่างๆ 4 ด้าน คือ

 1. ความเส่ียงด้านกลยุทธ์ (Stretegic 

Risk)

 2. ความเส่ียงด้านการดำาเนินงาน 

(Opertional Risk)

 3. ความเส่ียงด้านการเงิน (Financial 

Risk)

 4. ความเสี่ยงด้านปฏิบัติตาม

กฎหมาย / ระเบยีบ (Compliance Risk)

ผลการวิจัย

 1. เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบความ

เสี่ยงของหน่วยงานมีความคิดเห็นต่อ

การนำาระบบการบริหารความเสี่ยงเข้า

มาใช้ในองค์กรโดยรวมเฉลี่ยอยู่ในระดับ

มาก โดยด้านทีม่คีา่เฉลีย่มากเป็นอนัดับ

หนึ่ง คือ ด้านการดำาเนินงาน รองลงมา

คือ ด้านระบบการบริหารความเสี่ยง 

ด้านการให้บริการของเจ้าหน้าที่บริหาร 

ความเสี่ยง ด้านการติดตาม ด้าน 

การสือ่สาร และดา้นคูม่อืการบรหิารงาน

ความเสี่ยง
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 2. เจา้หน้าทีท่ีร่บัผดิชอบงานสงักดั

คณะหรือหน่วยงานสายสนับสนุนและ

หน่วยงานจัดการเรียนการสอนมีความ

คดิเหน็ตอ่การนำาระบบการบรหิารความ

เสี่ยงเข้ามาใช้ในองค์กรไม่แตกต่างกัน 

 3. ความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ที่รับ

ผิดชอบความเสี่ยงของหน่วยงาน โดย

รวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็น

รายด้าน พบว่า มีความคิดเห็นอยู่ใน

ระดับมากทุกด้าน โดยเรียงลำาดับจาก

มากไปหาน้อย ไดแ้ก ่ดา้นการดำาเนนิงาน  

( =3.80, S=0.67) รองลงมาคือ  

ระบบการบริหารความเสี่ยงและด้าน 

การให้บริการของเจ้าหน้าที่บริหาร 

ความเสี่ยง เท่ากัน ( =3.75, S=0.63) 

ด้านการติดตาม ( =3.68, S=0.72) 

ดา้นการสือ่สาร และดา้นคูม่อืการบรหิาร

ความเสี่ยง ( =3.60, S= 0.66)

 4. เมื่อเปรียบเทียบความคิดเห็น

ของเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบความเสี่ยง

ของหน่วยงาน จำาแนกตามประเภท

หน่วยงาน พบว่า เจ้าหน้าที่รับผิดชอบ

งานความเสี่ยงของหน่วยงานสังกัด 

คณะหน่วยงานสายสนับสนุนการจัด 

การเรียนการสอนและหน่วยงานจัด 

การเรียนการสอน มีความคิดเห็น 

ต่ อการนำ า ร ะบบความ เสี่ ย งมา ใช้

ในองค์กรโดยภาพรวมและรายด้าน 

ไม่แตกต่างกัน

อภิปรายผล

 จากผลการวิจัยที่กล่าวมาข้างต้น 

สามารถนำามาอภิปรายได้ดังนี้

 1. ความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ที่

รับผิดชอบความเส่ียงของหน่วยงานที่

มีต่อการนำาระบบการบริหารความเส่ียง

เข้ามาใช้ในองค์กร โดยภาพรวมอยู่ใน

ระดบัมาก เมือ่พจิารณาเปน็รายดา้น พบ

ว่า มีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก 

ทุกด้าน สามารถอธิบายได้ว่า การนำาระบบ 

การบรหิารความเสีย่งเขา้มาใชใ้นองคก์ร

เป็นสิ่งที่ดี ทั้งนี้ เนื่องจากเจ้าหน้าที่ 

ที่รับผิดชอบงานด้านบริหารความเสี่ยง

มีความสะดวกและสามารถจัดทำาความ

เสี่ยงของหน่วยงานได้อย่างถูกต้องและ

เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ 

เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบงานบริหารความ

เสี่ยงของหน่วยงานได้รับการอบรม

อย่างต่อเนื่องจากวิทยากรที่มีความรู้

ความชำานาญทำาให้เจ้าหน้าที่มีความ

เข้าใจในการใช้ระบบบริหารความเสี่ยง

ได้อย่างดี ซึ่งมหาวิทยาลัยมหาสารคาม

ได้นำาระบบการบริหารความเส่ียงและ

การควบคุมภายในมาใช้ในการควบคุม 

และการบริหารจัดการ เพื่อที่จะควบคุม

ปัจ จัย  กิจกรรมและกระบวนการ 

การดำาเนนิงาน ซึง่เปน็มลูเหตขุองความ 

เสียหาย โดยสามารถคาดการณ์ปัญหา
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ล่วงหน้าลดโอกาสในการเ กิดและ 

ส่งผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยให้มากท่ีสุด 

โดยมหาวิทยาลัยได้ประกาศนโยบาย

การบรหิารความเสีย่งใหใ้ชร้ะบบบรหิาร

ความเสีย่งเปน็เครือ่งมอืและกลไกในการ

ควบคุมปัจจัย กิจกรรมและกระบวนการ

บริหารจัดการ และให้ทุกหน่วยงานลด

หรือควบคุมความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นหรือ

ส่งผลเสียหายต่อการปฏิบัติงานและ

สนับสนุนการนำาระบบฐานข้อมูลและ

สารสนเทศมาใช้ในการบริหารความ

เสี่ยงให้ครบทุกกระบวนการ รวมท้ัง

สามารถเชื่อมต่อกับหน่วยงานภายนอก

ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารความเสี่ยง 

สอดคล้องกับ นวพร (2545) ศึกษาเรื่อง 

การศกึษาการควบคมุภายในของศนูยส์ง่

เสริมอาชีพหัตถกรรมและอุตสาหกรรม

โครงการพัฒนาดอยตุงตามแนว COSO 

ผลการศึกษาสรุปได้ว่า การควบคุม

ภายในของศนูยส์ง่เสรมิอาชพีหตัถกรรม

และอุตสาหกรรม มีการออกแบบการ

ควบคุมที่เพียงพอ สอดคล้องกับองค์

ประกอบการควบคุมภายในตามแนวคิด

ของ COSO เว้นแต่การควบคุมภายใน

ด้านการประเมินความเสี่ยง ที่ ฝ่าย

บรหิารควรออกแบบการควบคมุเพิม่เตมิ 

เพื่อให้ระบบการควบคุมภายในมีความ

สมบูรณ์มากขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัย

ของสุเมธี ทาวิชัย (2546 : บทคัดย่อ) 

ศึกษาเรื่อง การบริหารความเสี่ยงของ

ธนาคารพาณิชย์ในเขตภาคเหนือพบว่า 

ในการบริหารความเส่ียงด้านกลยุทธ์

ของธนาคารพาณิชย์ในเขตภาคเหนือ

ส่วนใหญ่มีการปฏิบัติในระดับมาก โดย 

ธนาคารพาณิชย์ที่ต่างถือหุ้นใหญ่ มี

ระดบัแนวปฏบิตัมิากทีส่ดุ ทัง้ในดา้นการ

ระบุความเสี่ยง และการควบคุมความ

เสี่ยง โดยมีการวิเคราะห์สภาพแวดล้อม

ทั้ งภายในและภายนอกเพื่ อทราบ 

จุดแขง็ จดุออ่น โอกาส และอปุสรรค ดา้น

คุณภาพการจัดการ ได้มีคณะกรรมการ

และคณะกรรมการบริหาร เช่น ความ

รับผิดชอบ และความเอาใส่ใจ และฝ่าย

บริหารมีนโยบายการบริหารทรัพยากร

บคุคลและมกีารพฒันาผูบ้รหิารระดบัสงู 

การบริหารความเสี่ยงด้านปฏิบัติงาน

ของธนาคารพาณิชย์ในเขตภาคเหนือ 

ส่วนใหญ่มีการปฏิบัติในระดับมาก โดย

ธนาคารพาณิชย์ที่ถือหุ้นใหญ่มีระดับ

แนวปฏิบัติ มากที่สุด ทั้งในด้านการระบุ

ความเสี่ยง วัดความเสี่ยง การติดตาม

ความเสี่ยง และการควบคุมความเส่ียง 

โดยผู้บริหารระดับสูงได้นำานโยบาย

ที่ได้รับอนุมัติจากกรรมการผู้จัดการ

ไปปฏิบัติเพื่อให้บรรลุผลได้กำาหนด

มาตรการให้คุณหรือโทษ ได้สอบทาน

รายงานผลการดำาเนินงานจริงเทียบกับ

เปา้หมายการเตบิโต และการปฏบิตังิาน
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ที่สำาคัญ ได้มีระบบสำารองข้อมูลในการ

บริหารความเสี่ยงสินเช่ือของธนาคาร

พาณิชยใ์นเขตภาคเหนอื พบวา่ ธนาคาร

ส่วนใหญ่มีการปฏิบัติในระดับมาก โดย

ธนาคารของรัฐมีระดับแนวปฏิบัติมาก

ที่สุดทั้งในการทำางานในการวัดความ

เสีย่งพบวา่ ธนาคารเอกสาร มรีะดบัแนว

ปฏบิตัมิากทีส่ดุ ไดมี้การวเิคราะหส์นิเชือ่

ในการติดตามความเสี่ยงและควบคุม

ความเสี่ยง พบว่า ธนาคารพาณิชย์ต่าง

ชาติถือหุ้นใหญ่มีระดับแนวปฏิบัติมาก

ที่สุด โดยมีคู่มือกระบวนการสินเชื่อที่

ชัดเจน และมีการสอบทานสินเชื่อ 

  2. ผลการเปรียบเทียบความคิด

เห็นของเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบความ

เสี่ยงของหน่วยงานที่มีต่อการนำาระบบ

บริหารความเสี่ยงเข้ามาใช้ในองค์กร 

จำาแนกตามประเภทหน่วยงาน สามารถ

อภิปรายผลได้ดังนี้เจ้าหน้าที่ที่รับผิด

ชอบความเสี่ยงของหน่วยงานที่มีต่อ

การนำาระบบการบริหารความเสี่ยง 

เข้ามาใช้ในองค์กร โดยภาพรวมและ 

รายด้านมีความคิดเห็นไม่แตกต่างกัน

ทางสถิติที่ระดับ.05

กิตติกรรมประกาศ

  การวิจัยครั้งสำาเร็จลุล่วงได้ด้วย 

ความกรุณาจาก รองศาสตราจารย์ 

ดร.ประสาท เนืองเฉลิม ที่ให้ความ

อนุ เคราะห์ ให้คำ าแนะนำ า  ปรึกษา 

พิจารณาการทำาวิจัยจนทำาให้สำาเร็จ

ลุล่วงได้ด้วยดี และขอขอบคุณผู้ช่วย

ศาสตราจารย์สมบัติ ท้ายเรือคำา ผู้ช่วย

ศาสตราจารย์ ดร.สุบรรณ เอี่ยมวิจารณ์ 

และอาจารย์ทม เกตุวงศา ที่ได้ให้ความ

อนุเคราะห์ตรวจสอบเครื่องมือท่ีใช้ใน

การเก็บรวบรวมข้อมูล ทำาให้งานวิจัย

ฉบับนี้สำาเร็จสมบูรณ์

 ขอขอบพระคุณเจ้าหน้าที่ที่รับผิด

ชอบงานความเส่ียงและผู้บริหารคณะ/

หน่วยงาน ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างทุกท่านที่

กรุณาตอบแบบสอบถาม จนทำาให้งาน

วิจัยครั้งนี้เสร็จสมบูรณ์
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