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บทคัดย่อ

 การวจิยัครัง้นีม้คีวามมุง่หมายเพือ่ประเมนิคณุภาพวทิยานพินธ์หลกัสูตรปรชัญา

ดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชานวัตกรรมหลักสูตรและการเรียนรู้ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

ทีพ่มิพ์เผยแพร่ระหว่างปี พ.ศ. 2555–2559 โดยศกึษาจากวทิยานพินธ์ของนิสติระดบั

ดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาหลักสูตรและการสอน จ�านวน 24 เรื่อง เครื่องมือที่ใช้ในการ

วิจัยเป็นแบบสังเคราะห์วิทยานิพนธ์จ�านวน 24 ข้อ สถิติที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ร้อย

ละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัยพบว่า วิทยานิพนธ์ทุกเล่มเน้น

การวจิยัเชงิพฒันา โดยพฒันาหลกัสตูรคดิเป็นร้อยละ 29.11 พฒันารปูแบบการเรยีน

การสอน คิดเป็นร้อยละ 70.89 ปีที่รายงานมากที่สุดคือ พ.ศ. 2558 จ�านวน 12 เล่ม 
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คิดเป็นร้อยละ 50.00 ระดบัการศกึษาของตวัอย่างท่ีใช้ในการท�าวทิยานพินธ์ส่วนใหญ่

เป็นระดบัการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ได้แก่ ประถมศกึษา (ร้อยละ 29.11) มธัยมศกึษาตอน

ต้น (ร้อยละ 25.02) และมัธยมศึกษาตอนปลาย (ร้อยละ 12.51) คุณภาพของ

วิทยานิพนธ์โดยภาพรวมอยู่ในระดับดี

ค�าส�าคัญ: วิทยานิพนธ์, การวิจัย, มหาวิทยาลัยมหาสารคาม, รูปแบบการเรียน 

การสอน, หลักสูตร

Abstract

 This study aimed to form a synthesis of theses from a doctorate program 

in curriculum and learning program, Mahasarakham University which were 

conducted and published from 2007 to 2017. Twenty four doctoral theses in 

Curriculum and Learning Innovation program were studied. Data were  

collected by 24 questionnaires. Mean, standard deviation, and percentage 

were employed. Results showed that most theses focus on curriculum  

development (29.115) and instructional model development (70.89%). In 2015, 

12 titles (50%) were mostly reported.  Basic education levels were mostly 

studied: primary (29.11%), lower secondary (25.02%), and upper secondary 

(12.51%). Quality of theses can be considered to be at good level.

Keywords: Thesis, research, Mahasarakham University, instructional model, 

curriculum
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บทน�า

 การจัดการเรียนการสอนในระดับ

บัณฑิตศึกษาเป็นการศึกษาขั้นสูงที่มี

ปรัชญาเพื่อพัฒนาตนเองให้มีความ

รอบรูแ้ละเชีย่วชาญในศาสตร์สาขานัน้ๆ 

โดยต้องมีคณุธรรม จรยิธรรม และจรรยา

บรรณของนักวิจัยเป็นแนวทางในการ

สร้างสรรค์ผลงานและต่อเติมศักยภาพ

ทางการวจิยัให้มคีวามโดดเด่น นอกจาก

นี้ยังเป็นการพัฒนาองค์ความรู้ใหม่ใน

ทางวิชาการที่มีความเฉพาะเจาะจง ซึ่ง

ความรูที้ไ่ด้รบัการผลติจะยงัผลคณุปูการ

แก่สงัคมในรุน่หลัง ผูท้ีเ่ข้าศกึษาในระดบั

นีจ้งึต้องพฒันาตนเองให้มทีัง้ความรูเ้ชงิ

วชิาการท่ีเข้มข้น ทกัษะและประสบการณ์

การท�าวิจัยเพื่อสร้างความรู้ใหม่ ต้องมี

ลักษณะของความเป็นบัณฑิต และมี

คุณลักษณะอันพึงประสงค์ตามที่แต่ละ

หลักสูตร ทั้งนี้หลักสูตรระดับบัณฑิต

ศกึษามุง่สร้างและพฒันาให้มคีวามรูท้าง

วชิาการและลุม่ลกึทางการวจัิยในศาสตร์

นัน้ๆ โดยผ่านกระบวนการท�าวจิยัในรปู

แบบวิทยานิพนธ์ที่มีการสอบและน�า

เสนอในรูปแบบเล่มสมบูรณ์และ/หรือ

การตพีมิพ์เผยแพร่ผลการศกึษาค้นคว้า

ในวารสารทางวิชาการ

 การเป ็นบัณฑิตที่สมบูรณ์ต ้อง

ส�าเร็จการศึกษาอย่างมีคุณภาพ มีท้ัง

ความรู้คูค่ณุธรรม สามารถพฒันาตนเอง

ได้ โดยเฉพาะอย่างยิง่ทกัษะทีจ่�าเป็นใน

การสร้างความรูผ่้านกระบวนการสงัเกต 

ตั้งค�าถาม สืบเสาะค้นคว้าหาข้อมูล 

ลงมือตรวจสอบ และสรุปผล จนน�าไปสู่

การเขยีนรายงานข้อค้นพบเพือ่คนืความ

รูสู้ส่งัคม การศกึษาในระดับดษุฎบีณัฑติ

ถอืเป็นระดบัการศกึษาในระบบขัน้สงูสุด 

ดังน้ันสังคมจึงมีความคาดหวังสูงเช่น

เดียวกันว่าเมื่อผู ้ส�าเร็จการศึกษาใน

ระดบันีแ้ล้วย่อมมคีวามรู ้ความสามารถ

ทางการวิจัย มีคุณธรรม จริยธรรม และ

จรรยาบรรณในทางวิชาการ (Tay-

raukham. 2009: 573-574) ตลอดจนเข้า

ร่วมและสร้างแวดวงทางวิชาการเพื่อ

เป็นที่พึ่งให้แก่สังคมได้ (รัตนะ บัวสนธ์. 

2552: 86-88) ซึ่งนับว่าเป็นภารกิจที่

ส�าคัญและจะละเลยเสียมิได้ การท�า

วิทยานิพนธ์เป็นส่วนหนึ่งของหลักสูตร

ระดบัดษุฎบีณัฑติทีจ่ะสะท้อนความสง่า

งามในทางวิชาการ ซึ่งต้องอาศัยองค์

ความรู้ ความมุมานะพยายาม ความมุ่ง

ม่ันฝ่าฟันกับอุปสรรคต่างๆ และท้าย

ที่สุดต้องเขียนรายงานวิทยานิพนธ์รูป

เล่มฉบับสมบูรณ์เผยแพร่ต่อสาธารณะ

อย่างเป็นวิทยาศาสตร์
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 กรอบมาตรฐานคุณวุฒิ ร ะดับ

อดุมศกึษา และเกณฑ์การบรหิารจดัการ

หลกัสตูรระดบับณัฑติศกึษา ได้ประกาศ

ให้มีผลบังคับใช้ เพื่อให้การบริหาร

จัดการระดับหลักสูตรบัณฑิตศึกษามี

คุณภาพ ท้ัง น้ี  คณะศึกษาศาสตร ์ 

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ก็ได้เปิด

ท�าการเรียนการสอนหลักสูตรปรัชญา

ดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชานวัตกรรม

หลักสูตรและการเรียนรู้ (Curriculum 

and Learning Innovation) มาตั้งแต่ ปี 

พ.ศ. 2551 โดยมีปรชัญาของหลกัสตูรที่

มุ ่งสร ้างดุษฎีบัณฑิตที่ เป ็นเลิศทาง

วิ ช ากา รและ เชี่ ย วชาญทางด ้ าน

นวัตกรรมหลักสูตรและการเรียนรู ้ที่

กอปรด้วยคุณธรรมและจริยธรรม  นิสิต

ที่เรียนในหลักสูตรนี้จะต้องลงทะเบียน

เรียนรายวิชาพื้นฐานและวิชาเฉพาะ

สาขาอย่างน้อย 19 หน่วยกิต และ

วิทยานิพนธ ์อย ่างน ้อยจ�านวน 36 

หน่วยกติ ซึง่ต้องอยูภ่ายใต้การดแูลและ

ให้ค�าปรึกษาจากอาจารย์ที่ปรึกษา

วิทยานิพนธ ์  (คณะศึกษาศาสตร ์  

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม. 2551) ทั้งนี้

หลักสูตรได้เปิดท�าการเรียนการสอนมา

ครบ 4 ปี มีนิสิตจ�านวน 40 คน ปี พ.ศ. 

2554 จึงได้ท�าการเปลี่ยนชื่อสาขาวิชา

เป็นหลักสูตรและการสอน (Curriculum 

and Instruction) จวบจนถงึปัจจบุนั และ

ยงัเปิดการเรยีนการสอนเน้นทัง้รายวชิา

และการท�าวิทยานิพนธ์

 วิทยานิพนธ์นับเป็นการพัฒนา

ความรู้ของคนผ่านกระบวนการเรียน

การสอนและการวิจัย เพื่อให้เกิดการ

สร้างองค์ความรู ้ใหม่ท่ีสามารถน�าไป

ปรับใช้ให้เกิดประโยชน์กับสังคม ระบบ

การเรียนการสอนระดับดุษฎีบัณฑิตมี

ความคาดหวังจากสังคมในการผลิตผล

งานทางวิชาการที่มีคุณภาพ และต้อง

เชื่อถือได้ วิทยานิพนธ์จึงนับได้ว ่า

เป็นการวิจัยผ่านการเรียนรู ้ ท้ังภาค

ทฤษฎีและภาคปฏิบัติอย่างเข้มข้นใน

เชิงวิชาการ งานวิจัยนี้มีความมุ่งหมาย

เพื่ อประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ ์

หลกัสตูรปรชัญาดษุฎบีณัฑติ สาขาวชิา

นวัตกรรมหลักสูตรและการเรียนรู ้  

มห า วิ ท ย าลั ย มหาส า รค าม  แต ่

วิทยานิพนธ์ดังกล่าวยังขาดการจัด

หมวดหมู่ การสังเคราะห์เพื่อสรุปเป็น

สารสนเทศในการปรับปรุงและพัฒนา

หลักสูตร การบริหารหลักสูตร การ

จัดการเรียนการสอน ท้ังนี้ เพื่อให ้

สอดคล้องกับกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ

ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติต่อไป 
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ค�าถามการวิจัย

 วิทยานิพนธ ์ของนิสิตหลักสูตร

ปรชัญาดษุฎบัีณฑติ สาขาวชิานวตักรรม

หลักสูตรและการเรียนรู้ มหาวิทยาลัย

มหาสารคาม ที่พิมพ์เผยแพร่ระหว่างปี 

พ.ศ. 2555–2559 มลีกัษณะและคณุภาพ

อย่างไร

ความมุ่งหมายการวิจัย

 เพื่อประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์

หลกัสตูรปรชัญาดษุฎบีณัฑติ สาขาวชิา

นวัตกรรมหลักสูตรและการเรียนรู ้ 

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ท่ีพิมพ์เผย

แพร่ระหว่างปี พ.ศ. 2555–2559

วิธีด�าเนินการวิจัย

 ผูว้จิยัได้ส�ารวจ สบืค้น และรวบรวม

วิทยานิพนธ์ของนิสิตหลักสูตรปรัชญา

ดษุฎบีณัฑติ สาขาวชิาหลกัสตูรและการ

สอน มหาวทิยาลยัมหาสารคาม จากฐาน

ข้อมลูวทิยานพินธ์ของส�านกัวทิยบรกิาร 

มหาวิทยาลยัมหาสารคาม (http://www.

library.msu.ac.th) และฐานข้อมูล

ออนไลน์ Thai Digital Collection  

(http://dcms.thailis.or.th) เพ่ือน�ามา

ประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ท่ีส�าเร็จ

การศกึษาในช่วงปี พ.ศ. 2555-2559 พบ

ว ่ ามี วิทยานิพนธ ์ที่พิมพ ์ เผยแพร ่

ประกอบการส�าเร็จการศึกษาระหว่างปี 

พ.ศ. 2555-2559 จ�านวน 24 เล่ม จาก

น้ันท�าการตรวจสอบความสมบูรณ์ของ

เล่มและบันทึกรายละเอียดเพื่อท�าการ

อ้างอิงข้อมูลของแต่ละเล่ม  

 ผู้วิจัยศึกษาความสมบูรณ์ของเล่ม

วิทยานิพนธ์ และองค์ประกอบต่างๆ 

เพื่อใช้การศึกษาค้นคว้า ข้อมูลทั่วไป

ของวิทยานิพนธ์ได้รับการจ�าแนกและ

วเิคราะห์ ได้แก่ ปีทีเ่ผยแพร่ รปูแบบของ

การพัฒนา และระดับการศึกษาของ

ตัวอย่าง จากนั้นท�าการประเมินโดยใช้

แบบประเมินงานวิจัยท่ีปรับปรุงแก้ไข

จากงานวิจัยของ  รัตนะ บัวสนธ์ และ

คณะ (2557) สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ 

(2559) วัชญา อ่อนนางใย และคณะ 

(2559) ซึ่งเป็นแบบประเมินมาตราส่วน

ประมาณค่า 5 ระดับ ประกอบด้วย ดี

มาก ดี ปานกลาง พอใช้ และต้อง

ปรับปรุง จ�านวน 24 ข้อ และประเด็น

ข้อคดิเหน็เพิม่เตมิปลายเปิด ผู้วจิยัทัง้ 3 

คน ได้บันทึกและประเมินคุณภาพของ

วิทยานิพนธ ์ตามประเด็นต ่างๆ ที่

ก�าหนดไว้ในแบบประเมนิตามความเป็น

จริง พร้อมทั้งระบุรายละเอียดที่เป็นข้อ
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สงัเกตจากวทิยานพินธ์เพือ่ประกอบการ

อภิปรายผล น�าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์

เพือ่หาค่าร้อยละ ค่าเฉลีย่ และส่วนเบีย่ง

เบนมาตรฐาน

 น�าผลการประเมินแต่ละเล่มมาหา

ค่าเฉลี่ยและรายงานผลการประเมินใน

แต่ละข้อว่ามคีณุภาพอยูใ่นระดบัใด แปล

ความหมายจากค่าเฉล่ียโดยใช้เกณฑ์

การแปลความหมาย (บญุชม ศรสีะอาด. 

2545: 103) ดังนี้ 

ค่าเฉลี่ย ระดับคุณภาพ

4.51-5.00 ดีมาก

3.51-4.50 ดี

2.51-3.50 ปานกลาง

1.51-2.50 พอใช้

1.00-1.50 ต้องปรับปรุง

 ประเด็นข้อค้นพบเพิ่มเติมหรือข้อ

สังเกตของแต่ละเล่มจะได้รับการบันทึก 

และน�ามาจัดหมวดหมู่เพื่อน�าเสนอด้วย

พรรณาวิเคราะห์

ผลการวิจัย

 การส�ารวจเล่มวิทยานิพนธ์ที่พิมพ์

เผยแพร่ในฐานข้อมูลของส�านักวิทย

บรกิาร มหาวทิยาลยัมหาสารคาม ได้ให้

ข้อมูลที่สมบูรณ์ สามารถดาวน์โหลดได้

ง่ายและประหยดัเวลา ซึง่พบว่ามีจ�านวน 

24 เล ่ม ที่นิสิตใช ้เล ่มวิทยานิพนธ์

ประกอบการส�าเรจ็การศกึษา รายละเอียด

ดังตารางที่ 1
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ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของวิทยานิพนธ์ที่น�ามาประเมินคุณภาพ (n=24)

รายการประเมิน จ�านวน (เล่ม) ร้อยละ

ปีที่รายงาน 2555 1 4.17

2556 2 8.34

2557 4 16.68

2558 12 50.00

2559 5 20.81

รูปแบบการพัฒนา หลักสูตร 7 29.11

การเรียนการสอน 17 70.89

ระดับการศึกษาของ

ตัวอย่าง

ปฐมวัย 3 12.51

ประถมศึกษา 7 29.11

มัธยมศึกษาตอนต้น 6 25.02

มัธยมศึกษาตอนปลาย 3 12.51

อุดมศึกษา 3 12.51

อื่นๆ 2 8.34

 เม่ือเรยีงล�าดบัจากมากไปน้อยตาม

ล�าดบั พบว่า ปี 2558 (12 เล่ม) 2559 (5 

เล่ม) 2557 (4 เล่ม) 2556 (2 เล่ม) และ 

2555 (1 เล่ม) โดยมุ่งเน้นการพัฒนา

หลักสูตร จ�านวน 7 เล่ม (ร้อยละ 29.17) 

และการพฒันารปูแบบการเรียนการสอน 

จ�านวน 17 เล่ม (ร้อยละ 70.83) ทั้งนี้

ระดับการศึกษาของตัวอย่างท่ีใช้ในการ

ท�าวิทยานิพนธ์ส่วนใหญ่เป็นระดับการ

ศึกษาขั้นพื้นฐาน ได้แก่ ประถมศึกษา 

(ร้อยละ 29.11) มัธยมศึกษาตอนต้น 

(ร้อยละ 25.02) และมัธยมศึกษาตอน

ปลาย (ร้อยละ 12.51)

 ก า ร ป ร ะ เ มิ น คุ ณ ภ า พ ข อ ง

วิทยานิพนธ์ โดยภาพรวมอยู่ในระดับดี 

( =4.39  SD=0.64) โดยมีประเด็นที่อยู่

ในระดับดีมาก ได้แก่ การสรุปผลการ

วิจัยสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย 

( =4.56 SD=0.58) สถิติท่ีใช้วิเคราะห์

ข้อมลูสอดคล้องกบัวตัถุประสงค์การวิจัย 

( =4.53 SD=0.65) และการแปลผลการ

วิเคราะห์ชัดเจน ( =4.51 SD=0.65) 
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ส่วนประเด็นที่อยู่ในระดับดี ซึ่งสามารถ

เรียงอันดับจากมากไปหาน้อย 3 อันดับ

แรก ได้แก่ การพัฒนาเครื่องมือวิจัยมี

ความเหมาะสม ( =4.49 SD=0.65) การ

เก็บรวบรวมข้อมูลสอดคล้องกับเครื่อง

มือ ( =4.49  SD=0.65) และ ผลการ

วเิคราะห์ข้อมูลสอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์

การวจิยั ( =4.49 SD=0.69) รายละเอยีด

ดังดังตารางที่ 2

ตารางที่ 2 ค่าเฉลี่ย ( ) ส่วนเบี่ยงมาตรฐาน (SD) และระดับคุณภาพของการ 

   ประเมิน  

ข้อที่ รายการประเมิน SD ระดับ

คุณภาพ

1 การเสนอปัญหาชัดเจน 4.22 0.70 ดี

2 ปัญหามีความส�าคัญ 4.39 0.59 ดี

3 ปัญหามีเหตุผลน่าเชื่อถือ 4.19 0.72 ดี

4 วัตถุประสงค์การวิจัยสอดคล้องปัญหา 4.46 0.60 ดี

5 สมมติฐานการวิจัยสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย 4.40 0.62 ดี

6 ขอบเขตของการวิจัยสอดคล้องกับปัญหาการวิจัย 4.42 0.62 ดี

7 การนิยามตัวแปรหรือนิยามค�าศัพท์เฉพาะชัดเจน 4.43 0.69 ดี

8 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องครอบคลุมตัวแปร 4.42 0.64 ดี

9 ความสามารถในการสังเคราะห์เอกสารหรืองานวิจัย 4.21 0.67 ดี

10 การก�าหนดประชากรสอดคล้องกับปัญหาการวิจัย 4.46 0.58 ดี

11 การก�าหนดประชากรชัดเจน 4.47 0.56 ดี

12 วิธีการสุ่มตัวอย่างเหมาะสมกับลักษณะของประชากร 4.35 0.61 ดี

13 กลุ่มตัวอย่างที่ได้จะเป็นตัวแทนของประชากรได้ 4.22 0.65 ดี

14 เครื่องมือวิจัยเหมาะสมกับตัวแปร 4.40 0.64 ดี

15 การพัฒนาเครื่องมือวิจัยมีความเหมาะสม 4.49 0.65 ดี

16 เครื่องมือวิจัยเชื่อถือได้ 4.33 0.71 ดี

17 การเก็บรวบรวมข้อมูลสอดคล้องกับเครื่องมือ 4.49 0.65 ดี



87Sarakham Journal : Vol.9 No.2 July. - December. 2018

ข้อที่ รายการประเมิน SD ระดับ

คุณภาพ

18 สถิติที่ใช้วิเคราะห์ข้อมูลสอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์การวิจัย

4.53 0.65 ดีมาก

19 ผลการวเิคราะห์ข้อมลูสอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์การวจิยั 4.49 0.69 ดี

20 การแปลผลการวิเคราะห์ชัดเจน 4.51 0.65 ดีมาก

21 การสรุปผลการวิจัยสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย 4.56 0.58 ดีมาก

22 การอภิปรายผลสมเหตุสมผล 4.38 0.57 ดี

23 ข้อเสนอแนะสอดคล้องกับผลการวิจัย 4.28 0.59 ดี

24 ข้อเสนอแนะสามารถน�าไปปฏิบัติได้ 4.33 0.56 ดี

รวมเฉลี่ย 4.39 0.64 ดี

 ข ้อค ้นพบบางประการจากการ

ประเมินวิทยานิพนธ์ ปัญหาการวิจัย 

ได้แก่ การเขียนประเด็นท่ีน�าไปสู่การ

วิจัยขาดความเชื่อมโยง การพัฒนา

หลักสูตรควรสะท้อนให้เห็นว่าหลักสูตร

เดิมมีจุดบกพร่องใดที่ควรปรับปรุง 

ป ัญหาที่ศึกษายังไม ่สอดคล้องและ

สะท ้ อนความส� าคัญของการ วิจั ย 

วตัถปุระสงค์การวจิยั ไม่ค่อยชดัเจนและ

ค่อนข้างเป็นนามธรรม นิยามศัพท์

เฉพาะ ได ้แก่ การนิยามศัพท์ท่ีไม ่

ครอบคลุม และนิยามไม่เป็นเชิงปฏิบัติ

การ และการนิยามไม่สมบูรณ์ เอกสาร

และงานวิจัยที่ เกี่ยวข้อง ได้แก่ ไม่

ครอบคลุมตามประเด็นที่ศึกษา การ

อ้างอิงเอกสารไม่ค่อยสมบูรณ์ เอกสาร

ทางวิชาการไม่ครบถ้วน และการอ้างอิง

ค่อนข้างล้าสมยั เครือ่งมอืวจัิย ได้แก่ วธีิ

การสร้างและหาคุณภาพบางเล่มยังไม่

สมบูรณ์และเป็นไปตามหลักวิชาการ 

การสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือไม่

สอดคล้องกับนิยามศัพท์เฉพาะ และ

เครื่องมือยังไม่ครอบคลุมกับการเก็บ

รวบรวมข้อมลูเพือ่ตอบวตัถปุระสงค์การ

วจิยั  การเกบ็รวบรวมข้อมลู ได้แก่ เวลา

เกบ็ข้อมลูไม่สมัพนัธ์กบัสภาพการเรยีน

การสอน เวลาในการเก็บข้อมูลไม่ค่อย

สัมพันธ์กับช่วงเวลาการเรียนการสอน 
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อภิปรายผล

 วทิยานพินธ์จงึเป็นรายงานการวจัิย

ที่เกิดจากกระบวนการเรียนการสอน 

การสร้างองค์ความรู้ใหม่ และการเผย

แพร่ความรู้ที่ค้นพบในทางวิชาการท่ีมี

คุณค่าและน่าเชื่อถือได้ออกสู ่สังคม 

คุณภาพของงานวจิยัว่าต้องมีความเทีย่ง

ตรงภายใน (Internal validity) งานวิจัย

ใดมีความเที่ยงตรงภายในแสดงว่าข้อ

ค้นพบในการวิจัยเรื่องน้ันต้องสมเหต ุ

สมผล (บุญเรยีง ขจรศลิป์. 2550) ซึง่พบว่า

วทิยานพินธ์มีคณุภาพในภาพรวมอยูใ่น

ระดับดี โดยมุ ่งเน ้นไปที่การพัฒนา

หลักสูตรและรูปแบบการเรียนการสอน

แบบต่างๆ  ระเบียบวิธีวิจัยนิยมใช้การ

วิจัยเชิงพัฒนาเพื่อให ้ได ้นวัตกรรม

ทางการศึกษาที่สามารถตอบสนองต่อ

ปัญหาทางการเรียนการสอน แต่อาจมี

ความแตกต่างกนัไปตามหน้าทีภ่าระงาน

และบริบทของการวิจัย ทั้งนี้จะต้องมี

ศกึษาค้นคว้าและลงมอืท�าวจัิยเพ่ือให้ได้

องค์ความรู้ต่างๆ (ประสาท เนืองเฉลิม. 

2560) สอดคล ้องกับปรัชญาของ

มหาวิทยาลัยมหาสารคามที่ก�าหนดไว้

ว่า “ผู้มีปัญญาพึงเป็นอยู่เพื่อมหาชน” 

การท�าวิจัยวิทยานิพนธ์จึงไม่ใช่แค่การ

ศึกษาเล ่าเ รียนจนจบและได ้รับใบ

ปริญญาเท่านั้น แต่หากยังเป็นการน�า

ความรู ้ที่ได้ไปยกระดับคุณภาพการ

ศึกษาในแต่ละระดับ

 แม ้ว ่าผลการประเมินคุณภาพ

วิทยานิพนธ์ในภาพรวมจะอยู ่ในระดี

กต็าม แต่กม็ข้ีอค้นพบทีน่่าสนใจคอืการ

ทบทวนเอกสารและงานวจิยัทีเ่กีย่วข้อง

พบว่า วิทยานิพนธ์บางเล่มยังมีการ

สงัเคราะห์เอกสารและวจิยัทีเ่กีย่วข้องไม่

ครอบคลมุในบางประเดน็ บางครัง้อาจมี

การน�าข้อความจากเอกสารวิชาการมา

น�าเสนอในเล่มวทิยานพินธ์โดยขาดการ

อ้างอิงทางวิชาการ ท�าให้มีโอกาสที่จะ

ละเมิดลิขสิทธิ์และผิดจรรยาบรรณของ

นักวิจัยได้ (Tayraukham. 2009: 577) 

อย ่ า ง ไ รก็ ต าม  บัณฑิ ตวิ ทยา ลั ย 

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ได้พยายาม

ก�าหนดเป็นแนวปฏิบตัแิละมกีารด�าเนนิ

การที่เป็นรูปธรรม เช่น การจัดอบรมให้

ความรู ้ด้านการท�าวิทยานิพนธ์ การ

สบืค้นข้อมลู การเขยีนวิทยานพินธ์ การ

เผยแพร่คู่มือการท�าบทนิพนธ์ การน�า

โปรแกรมตรวจสอบความซ�า้ซ้อนของผล

งานวิชาการ และการตรวจรูปเล ่ม

วิทยานิพนธ ์ก ่อนพิมพ ์ แม ้ว ่าจะมี

กระบวนการเหล่านี้ในเชิงนโยบายและ

การปฏิบัติ แต่ก็อาจมีจุดบกพร่องที่ควร

หาแนวทางร่วมกัน เช่น การให้ความรู้
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และจดัประชมุเชงิปฏบิตักิารแก่อาจารย์

ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ การพบปะและ

ติดตามความก้าวหน้าการท�าวิจัยทุก 6 

เดือน หรือ ปีละครั้ง  (Panichkul and 

others. 2011: 1018) 

 วทิยานิพนธ์มีคณุภาพอยูใ่นระดบัดี 

ซึ่งเป็นการประเมินจากผลลัพธ์ของการ

สร้างความรูข้องนิสติ เล่มวทิยานพินธ์จงึ

เกิดจากการปรับปรุงแก้ไขทั้งความ

สมบูรณ์ ความถูกต้อง และความเหมาะ

สมของการเขียนตามหลักทางวิชาการ 

ดังนั้น การประเมินกระบวนการท�า

วิทยานิพนธ์จึงต้องมีทั้งการน�าเสนอ

แบบปากเปล่าและการส่งเล่มสมบูรณ์

เพื่อเผยแพร่ความรู้สู่สาธารณะ รวมท้ัง

การตีพิมพ ์เผยแพร ่ในวารสารทาง

วิชาการในสาขาวิชายอมรับ (รัตนะ  

บวัสนธ์. 2552) การเขยีนงานวชิาการจึง

เป ็นองค ์ประกอบส�าคัญที่แสดงถึง

คุณลกัษณะของการเป็นดษุฎบีณัฑติ แต่

อย่างไรก็ยังพบข้อบกพร่องในการน�า

เสนอและการเขียนเชิงวิชาการบาง

ประการท่ีสาขาวิชาและคณะกรรมการ

บริหารหลักสูตรควรน�าไปใช้สารสนเทศ

และแนวทางในการพัฒนาการเรียนการ

สอนต่อไป (สรวงสุดา สิงขรอาสน์. 

2559)  

ข้อเสนอแนะ

 1. ควรมรีะเบยีบวธิวีจิยัทีม่คีวาม

หลากหลายมากกว่าการท�าวิจัยเชิง

พัฒนาเพื่อให้ได้หลักสูตรหรือรูปแบบ

การเรียนการสอน

 2. ควรเน้นการพัฒนานวัตกรรม

ทางการศึกษาที่ตอบสนองต่อคุณภาพ

การศึกษาในศตวรรษที่ 21 ที่มีการน�า

เสนอผลการวิจัยท้ังเชิงปริมาณและเชิง

คุณภาพ
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